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EINLEITUNG

Der folgende Bericht stellt die Ergebnisse der von unserem Institut durchgefiihrten Analyse dar,
die sich mit den Fragen der BPUK beziiglich der kantonalen Verfahren zur Implementierung
der 5G-Mobilfunkantennentechnologie beschaftigt.

Diese Analyse war Gegenstand eines Forschungsauftrags, den die BPUK ans Institut fiir
Schweizerisches und Internationales Baurecht vergeben hat. Er basiert auf unserem Angebot
vom 27. April 2021.

Verschiedene Informationen und Dokumente wurden uns vorab zugestellt, unter anderem: (1)
die Mobilfunkempfehlungen der BPUK vom 19. September 2019; (2) die Vollzugshilfe
«Adaptive Antennen» des BAFU vom 23. Februar 2021; (3) die Erlduterungen des BAFU zu
adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemaéss der Verordnung iiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Februar 2021; (4) der Leitfaden Mobilfunk fiir
Gemeinden und Stidte vom 19. Januar 2010; (5) der Technische Bericht der METAS:
Messmethode fiir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz vom 20. April 2020.

Unsere Analyse und Schlussfolgerungen wurden wihrend der Sitzung vom 4. Juni 2021
besprochen. Die finale Version des vorliegenden Berichts enthdlt die Bemerkungen und
Vorschlidge, die anldsslich dieser Sitzung formuliert wurden.

Der Bericht analysiert die Thematik ausschliesslich aus juristischer Sicht. Er behandelt
insbesondere keine Fragen zu den gesundheitlichen Auswirkungen der Strahlungen.

Unser Auftrag bestand nicht darin, einen Entwurf fiir eine Anderung der Empfehlungen der
BPUK zu formulieren, sondern beschriankte sich darauf, den Spielraum der Kantone in diesem
Zusammenhang zu iiberpriifen.

Die Autoren danken Hasan Mazreku, BLaw, Unterassistent am Institut, und Gaspard Besson,
MLaw, Diplomassistent am Institut, fiir ihre Unterstiitzung bei der Ausarbeitung dieses
Berichts.

Fiir die Ubersetzung des franzosischen Berichts danken die Autoren Prof. Dr. Hubert Stockli,
Direktor des Instituts fiir Schweizerisches und Internationales Baurecht, und Dr. Shirin Griinig,
Rechtsanwaltin bei PMP Rechtsanwilte AG, Ziirich.

Freiburg, 7. Juni 2021

Prof. Dr. J.-B. Zufferey Matthieu Seydoux

Prasident des Institutsrats Rechtsanwalt, Institutsmitarbeiter



I. Executive Summary

1. Zwischenergebnisse

Im Laufe unserer Analyse sind wir zu sechs Zwischenergebnissen gekommen:

Zwischenergebnis 1

Die Vollzugshilfen des BAFU (darunter jene iiber den Umgang mit adaptiven Antennen), die
Empfehlungen der BPUK und jene des Cercl’Air (Schweizerische Gesellschaft der
Lufthygiene-Fachleute) stellen Verwaltungsverordnungen dar. Sie sind keine Rechtsquellen
und konnen gerichtlich nicht auf ihre Geltung hin {iberpriift werden. Gerichte miissen sie zwar
nicht befolgen, konnen sie aber doch beriicksichtigen. Die praktische Erfahrung zeigt, dass
Gerichte nur dann von Verwaltungsverordnungen abweichen, wenn sie dies fiir zwingend
notwendig halten. Verwaltungsbehorden konnen Verfligungen ausfillen, auch wenn es keine
(oder keine aktuellen) einschldgigen Verwaltungsverordnungen gibt; sie miissen sogar trotzdem
iiber die Bewilligung eines anstehenden Projektes entscheiden, da sonst Rechtsverweigerung
vorliegen wiirde.

Zwischenergebnis 2

Nach bewihrter Methode ausgelegt, lassen sich zu Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV folgende
Aussagen machen:

1. Der Bundesgesetzgeber will die Auswirkungen der von Mobilfunkantennen ausgehenden
Emissionen auf Raum und Umwelt regeln; das Bewilligungsverfahren ist das rechtliche
Instrument, mit dem sich dieser Vorgabe Rechnung tragen lasst.

2. Grundsitzlich ist in allen Fillen der «Anderung einer Anlage», die Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV auffiihrt, ein Bewilligungsverfahren durchzufiihren.

3. Jenach konkreten Umstdnden kann es sein, dass auch in weiteren Féllen eine Bewilligung
erforderlich ist; hier kann aber ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren ausreichen.

Zwischenergebnis 3

Das «Bagatellverfahren» entspricht der Befreiung von der Bewilligungspflicht, wie sie die
kantonalen Gesetzgebungen im Bereich der Baubewilligungen vorsehen (mit oder ohne
Meldung). Diese Ausnahmen sind allerdings schon von ihrer gesetzlichen Ausgestaltung her
restriktiv zu handhaben. Zudem sind sie fiir ein Gericht, das zum Schluss kommt, es sei nach
Art. 22 RPG eine Baubewilligung erforderlich, unbeachtlich.



Zwischenergebnis 4

Aus Art. 22 RPG und seiner Bedeutung fiir die Anwendung der NISV leiten sich die folgenden
Aussagen ab:

1. Aus dem Umstand, dass keine «Anderung einer Anlage» im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV vorliegt, kann nicht geschlossen werden, dass in keinem Fall eine
Baubewilligung (Art. 22 RPG) erforderlich ist. Das steht in Einklang mit dem
Zwischenergebnis 2, das sich auf die Auslegung der NISV stiitzt.

2. In der Folge kann die Praxis der kantonalen Behorden, die auf den Empfehlungen der
BPUK zum Umgang mit Bagatellinderungen beruht, angefochten werden, insbesondere
von den Nachbarn einer Mobilfunkanlage. Dabei liesse sich geltend machen, dass es an der
wissenschaftlichen Fundierung fehlt, die eine solche Praxis erlaubte.

3. Liegt im konkreten Fall eine «Anderung der Anlage» vor, ist in jedem Fall eine
Baubewilligung erforderlich. Auch dies korrespondiert mit dem Zwischenergebnis 2, das
sich auf die Auslegung der NISV stiitzt.

Zwischenergebnis 5

Nach Ziff. 63 Anhang 1 NISV bestimmt sich der massgebende Betriebszustand bei adaptiven
Antennen unter Beriicksichtigung der «Variabilitit der Senderichtungen und der
Antennendiagramme». Dem Nachtrag «Adaptive Antennen» zur NISV-Vollzugsempfehlung
des BAFU lédsst sich mit Bezug auf das «worst case»-Szenario (maximal mogliche
Sendeleistung wird gleichzeitig in alle Richtungen abgestrahlt) entnehmen, dass die maximale
Sendeleistung einer Anlage zwar in der Tat erhoht sein kann, die Anwendung eines spezifischen
Korrekturfaktors aber dazu fiihrt, dass die rechnerisch ermittelten Immissionsgrenzwerte fiir
Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) gleichwohl nicht iiberschritten werden.

Nach unserem Dafiirhalten liegt in der Annahme, in einem solchen Fall liege keine Anderung
der Anlage im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d Anhang 1 NISV, ein Paradigmenwechsel, der
vom Willen des Gesetzgebers nicht gedeckt ist. Mehrere Urteile kantonaler Gerichte kommen
zu dhnlichen Schliissen, auch wenn die Begriindungen variieren kdnnen.

De lege ferenda folgt daraus:

1. Um die Praxistauglichkeit der NISV zu erhéhen, miisste der Bundesrat sie revidieren und
dabei festhalten, dass eine Anlage mit der Installation einer adaptiven Antenne nicht
gedndert wird. Im gleichen Zug konnte er als Ubergangsbestimmung in der NISV
festhalten, dass dies auch auf adaptive Antennen gilt, die bereits installiert wurden.

2. Allerdings konnen weder der Bundesrat noch die kantonalen Gesetzgeber durch neue
Bestimmungen das Grundrecht der besonders betroffenen Personen einschrinken, ihre
durch hoherrangiges Recht geschiitzten Interessen durchzusetzen.



Zwischenergebnis 6

Die Kantone haben keine spezifischen Regeln zur Entwicklung von (von Anfang an
entsprechend konfigurierten oder nachgeriisteten) 5G-Antennen erlassen. Die kantonale Praxis
stiitzt sich auf die allgemeinen rechtlichen Vorgaben dazu, wann eine Baubewilligung
erforderlich ist und wann dies nicht der Fall ist. Aufschluss geben damit Verordnungen und
Verlautbarungen kantonaler Verwaltungsbehorden; gewisse Kantone sehen die Anwendung
des vereinfachten Verfahrens vor, andere nicht.

Die Kantone verfligen grundsétzlich {iber drei verwaltungsrechtliche Instrumente, um die
Bautétigkeit praventiv zu kontrollieren:

1. Das ordentliche Bewilligungsverfahren;
2. Das vereinfachte Bewilligungsverfahren;

3. Die Befreiung von der Bewilligungspflicht.

2. Antworten auf die Fragen der BPUK

Auf der Grundlage dieser Zwischenergebnisse konnen wir die Fragen der BPUK wie folgt
beantworten:

1. Esist zu priifen, ob die unten ausgefiihrten Anpassungen «keine Anderungen im Sinne
der NISV» und «Bagatellinderungen» iiberhaupt ohne Rechtsmittelmdglichkeit
umgesetzt werden diirfen. Falls nicht, ist festzulegen, in welchen Verfahren die
Rechtsmittelmoglichkeit gewahrt werden kann.

In allen Fdllen, die in Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV aufgefiihrt werden, ist
grundsdtzlich ein Baubewilligungsverfahren zu durchlaufen. Fiir Fille, die in
Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV nicht erwdhnt werden, ldsst sich nicht ausschliessen, dass
nicht auch hier ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren ist; mithin kann nicht
gesagt werden, die systematische Anwendung des «Bagatellverfahrens» sei in allen
Fillen rechtens. Weder der Bundesrat noch die kantonalen Gesetzgeber konnen
besonders betroffene Personen darin beschrinken, ihre durch hoherrangiges Recht
geschiitzten Interessen durchzusetzen.

2. Es ist zu priifen, ob diese Zuordnung korrekt ist. Insbesondere ist dabei zu
beriicksichtigen, dass die Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» in der
Ubergangsregelung ~ festhilt, dass die ausschliessliche Aktivierung eines
Korrekturfaktors (Auswirkungen unter Punkt 3 beschrieben) auf Anlagen mit bereits
bewilligten adaptiven Antennen ebenfalls als «keine Anderung im Sinne der NISV»
eingestuft wurde.

Allgemein zur Einordnung technischer Modifikationen in den verschiedenen
Kategorien, die von der BPUK geschaffen wurden, siehe Antwort zur Frage 1.



Namentlich ist nicht sicher, dass die schlichte Verwendung eines Korrekturfaktors
ausreicht, um einen Bagatellfall herzuleiten, betroffene Dritte kénnten noch immer
berechtigt sein, diese Herleitung gerichtlich anzufechten und dabei das Fehlen von
wissenschaftlichen Erlduterungen geltend zu machen.

Es ist zu priifen, ob die bestehenden Bagatellkriterien auch fiir die Einfithrung adaptiver
Antennen (mit Korrekturfaktor / neuem Betriebszustand) gelten kénnen oder ob die
ausschliessliche Aktivierung ein ordentliches Baugesuchsverfahren bedingt.

Schon das Vorhaben, eine einzige adaptive Antenne zu installieren, kann in einem
Baubewilligungsverfahren miinden, wenn mit der Antenne eine Zunahme der
Immissionen verbunden ist (vgl. auch die Antwort auf Frage 2 und das
Zwischenergebnis 4). Immerhin kann hier ein vereinfachtes Verfahren durchgefiihrt
werden.

Wird die vom Bund vorgegebene Rechtsgrundlage in Hinblick auf die kantonalen
Bewilligungsverfahren von adaptiven Antennen als ausreichend beurteilt? Wenn nein,
worin miisste sie erginzt werden?

Art. 22 RPG reicht als gesetzliche Grundlage aus. Eine Anderung des
Bewilligungssystems miisste durch ein formelles Bundesgesetz erfolgen, das sich
spezifisch auf adaptive Antennen bezieht.

Ist die Festlegung des massgebenden Betriebszustands fiir adaptive Antennen mit
Mittelungsdauer sowie der Hohe der Korrekturfaktoren in einer Vollzugshilfe
stufengerecht oder hitte dies (z.B. Analog zum Bahnstrom) in der NISV selbst geregelt
werden miissen?

Es wdre ratsam, wenn die Frage in der NISV selber geregelt wiirde. Das wiirde
besonders beriihrte Dritte allerdings nicht daran hindern, die Unterstellung unter ein
Bewilligungsverfahren zu verlangen, wenn das konkrete Projekt im Sinne der
Rechtsprechung geeignet ist, die «Vorstellung iiber die Nutzungsordnung zu
beeinflusseny, indem es die Umwelt beeintrdchtigt.

Ist die ausschliessliche Aktivierung eines Korrekturfaktors (und damit die Anderung
des massgebenden Betriebszustands) tatsichlich als «keine Anderung im Sinne der
NISV» einzustufen (vgl. Ubergangsregelung der Vollzugshilfe «Adaptive Antennen»)?

Nein (siehe die Antworten auf die Fragen 2 und 3).

Kann sich eine solche Einstufung nur auf einen bestimmten Zeitraum (vor Inkrafttreten
der Vollzugshilfe bewilligte adaptive Antennen) beschrinken?



10.

Nein, die zeitliche Dimension ist bedeutungslos.

Ist eine spédtere ausschliessliche Aktivierung eines Korrekturfaktors (wenn z.B. eine
adaptive Antenne nach Inkrafttreten der Vollzugshilfe ohne Korrekturfaktor bewilligt
wurde) im Umkehrschluss eine «Anderung im Sinne der NISV»? Gilt dies auch fiir eine
Anderung des Korrekturfaktors?

Vel dazu die Antworten auf die Fragen 6 und 7.

Damit soll auch abgeklirt werden, ob die Anderung der Beam-Konstellation eine
«Anderung im Sinne der SIV» ist.

Eine Anderung der Lage von Sendeantennen und auch eine Anderung von
Senderichtungen iiber den bewillig;en Winkelbereich hinaus sind Fdlle, die nach
Ziff- 62 Abs. 5 Anhang I NISV als «Anderung einer Anlage» gelten.

Gilt eine im Rahmen eines Bagatellverfahrens installierte und ohne Korrekturfaktor
betriebene adaptive Antenne als «bewilligt», oder hitte es fiir eine «echte Bewilligung»
zwingen ein ordentliches Baubewilligungsverfahren gebraucht?

Nein, in einem solchen Fall ist ein Bewilligungsverfahren durchzufiihren, wobei ein
vereinfachtes Verfahren ausreicht.



10

II. Kontext

In der Schweiz betreiben drei Firmen (Swisscom, Sunrise und Salt) kommerzielle
Mobilfunknetze, die bislang auf den Standards GSM, UMTS und LTE beruhen. Diese
entsprechen verschiedenen Generationen von Mobilfunktechnologien (2G, 3G und 4G). Alle
Mobilfunkkonzessionen sind technologieneutral formuliert, d. h., die Betreiber sind frei, welche
Technologie sie in welchem Frequenzband einsetzen wollen'.

5G («New Radioy) ist der neue internationale Mobilfunkstandard. Die Anforderungen an 5G
wurden durch die Internationale Fernmeldeunion (International Telecommunication Union
ITU) festgelegt und in den International-Mobile-Telecommunications-2020-Spezifikationen
(IMT-2020) festgehalten?. Im Jahr 2020 hat die ITU eine positive Bewertung fiir drei neue
Technologien abgegeben, die im Einklang mit der Vision fiir die internationale
Mobilfunktechnologie 2020 (IMT-2020) stehen; es handelt sich um die Technologien 3GPP
5G-SRIT und 3GPP 5G-RIT, vorgestellt vom 3rd Generation Partnership Project (3GPP), und
um die Technologie 5Gi, vorgestellt von der indischen Gesellschaft fiir die Entwicklung von
Telekommunikationsstandards (Telecommunications Standards Development Society, India,
TSDSI)®. Zu den Unterschieden zwischen 4G und 5G gehért unter anderem, dass 5G die 100-
mal hohere Dateniibertragungsrate aufweist, eine 30- bis 50-mal kiirzere Reaktionszeit (Latenz)
hat, die Bedienung von 100-mal mehr Endgeriten (eine Million Geriite pro km?) zulésst und
die Stromautonomie 10-mal héher ist als bei 4G*.

Am 8. Februar 2019 hat die Eidgenossische Kommunikationskommission (ComCom) die
Vergabe von neuen Mobilfunkfrequenzen an Salt, Sunrise und Swisscom erfolgreich
abgeschlossen; die bei dieser Gelegenheit freigegebenen Frequenzbédnder 3.5-3.8 GHz sind
eine entscheidende Grundlage fiir die Einfiihrung von 5G°. Diese Frequenzbinder werden
verwendet, weil sie hohere Bandbreiten als traditionelle Frequenzen erlauben; 5G kann
allerdings iiber alle Mobilfunkfrequenzen verbreitet werden®,

Funktechnisch gesehen konnen Frequenzen um 3,5 GHz, die zu den «Zentimeterwellen»
gehoren, mehr Bandbreite transportieren, sie haben aber schlechtere Ausbreitungseigenschaften
als die bisher genutzten Frequenzbereiche (800 MHz bis 2,6 GHz), da sie bei der Ubertragung
durch die Luft oder durch Gebédudehiillen stirker abgeschwicht werden. Um diese schlechteren
Eigenschaften zu verringern, kdnnen adaptive Antennen eingesetzt werden. Mit sogenannten
adaptiven Antennen, die aus einer Vielzahl von einzeln angesteuerten Antennenelementen
bestehen, kann das Signal in die Richtung des Nutzers bzw. des Mobilfunkgerits gesteuert
werden («Beamformingy)’.

! ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 17.

2 Ibidem.
3 www.itu.int > ITU completes evaluation for global affirmation of IMT-2020 technologies — 5G will be the

backbone of the global digital economy, Press Release of 26" November 2020.

4 ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 17.

> www.comcom.admin.ch > Mobilfunkfrequenzen fiir 5G in der Schweiz vergeben, Medienmitteilung vom 8.
Februar 2019.

6 ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 19.

7 ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 19.


http://www.itu.int/
http://www.comcom.admin.ch/
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Gemiss dem Cercl’Air (Schweizerische Gesellschaft der Lufthygiene-Fachleute) wird beim
Beamforming das Mobilgerit zunéchst durch einen sehr schwachen Kontrollstrahl der Antenne
lokalisiert. Sodann wird der Antennenstrahl gebiindelt und dem Endgerédt nachgefiihrt. So
werden die Empfangsbedingungen fiir aktuell kommunizierende Mobilfunkteilnehmende lokal
verbessert. Gleichzeitig sinkt die Befeldung der weiteren Umgebung der Funkzelle auf ein
Minimum. Diese Funktionsweise illustriert der Cercl’ Air wie folgt®:

Gleichmassige
Befeldung

Beamforming

LAJ

Nur etwa 2% der bestehenden Mobilfunkanlagen kdnnen auf 5G ausgebaut werden. Die 4G-
Technologie kann mit den geltenden Bestimmungen bei gut 40% der bestehenden Anlagen
weiter ausgebaut werden. Die Einflihrung eines flichendeckenden 5G-Netzes, welches das
volle Potenzial der Technologie ausschopft, ist auf den bestehenden Mobilfunkstandorten
zusitzlich zu den vorhandenen Diensten nicht mdglich und bedingt die Realisierung neuer
Standorte”’.

In der Praxis kann der Einsatz der 5G-Technologie auf drei Arten erreicht werden:
1. indem neue Antennen errichtet werden;

2. indem ein bestehender Anlagestandort in Bezug auf die Exposition durch
nichtionisierende Strahlung signifikant angepasst wird;

3. indem ein bestehender Anlagestandort geringfiigig geéndert wird, um 5G empfangen zu
konnen.

Léngerfristig soll 5G aber auch in einem hoheren Frequenzbereich zur Anwendung kommen,
man spricht hier auch von «Millimeterwellen» (> 24 GHz). Diese dringen aus physikalischem
Grund weniger tief in den Korper ein. Bei der Einwirkung solcher Strahlung auf den Menschen
bestehen aber aus wissenschaftlicher Sicht noch Unklarheiten und es besteht hier noch

8 CERCL’AIR, Informationsblatt 5G «Zukunft des Mobilfunks: Auswirkung auf Behorden», S. 2 f.

® ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 36.
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Forschungsbedarf. Ein Zeitplan, wann in der Schweiz Millimeterwellen zur Anwendung
gelangen konnten, liegt noch nicht vor'®.

Am 11. Mai 2021 hat die Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen des Stianderates die
folgende Mitteilung verdffentlicht!!:

«Im Weiteren horte die Kommission Vertreterinnen und Vertreter aus den Kantonen Genf,
Neuenburg und Jura an, um sich iiber die drei kantonale Initiativen 20.309 Kt. Iv. Genf. Moratorium
fiir die 5G- (und 4G-plus-) Technologie in der Schweiz, 20.314 Kt. Iv. Neuenburg. Moratorium fiir
den Aufbau des 5G-Millimeterwellen-Netzes und 21.305 s Kt. Iv. Jura. Moratorium fiir den Aufbau
des 5G-Millimeterwellen-Netzes informieren zu lassen. Die Standesinitiativen fordern ein
Moratorium fiir den Aufbau eines 5G-Mobilfunknetzes, die Einfilhrung eines nationalen
Funkwellen-Katasters und den Einbezug der Kantone bei der Planung der Funkabdeckung sowie bei
der Durchfiihrung einer Praventionskampagne zur Mobilfunkstrahlung. Die Kommission beschloss
mit 11 zu 1 Stimmen den Initiativen keine Folge zu geben, da die Anliegen weitgehen erfiillt sind
und die gesetzliche Kompetenzordnung zwischen Bund und Kantonen nicht geidndert werden soll.
Sie anerkennt aber, dass bei der kiinftigen Nutzung im Millimeterwellenbereich sehr umsichtig
vorgegangen werden muss. Namentlich die Kantone und Gemeinden sind in geeigneter Form
einzubeziehen. Aus diesem Grund hat sie oppositionslos ein Postulat (21.3596) eingereicht, welches
den friihzeitigen Informationsfluss zwischen Behorden und der Bevolkerung sicherstellt, sowie den
Einbezug der Kantone und der zustédndigen Parlamentskommissionen in eine kiinftige Nutzung von
Frequenzen im sogenannten Millimeterwellenbereich garantiert. In einem weiteren Punkt soll mit
dem Postulat gewéhrleistet werden, dass Forschungsergebnissen iiber die Auswirkung solcher
Millimeterwellen auf Umwelt und Gesundheit miteinbezogen werden.»

Am 30. April 2021 hat die BPUK den Kantonen empfohlen, bis zur néichsten
Generalversammlung bei adaptiven Antennen nicht mehr das Verfahren fiir Bagatellfille
anzuwenden.

10 www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Dossiers > Mobilfunk und 5G: Umgang mit
adaptiven Antennen ist gekldrt > Antwort auf die Frage 13.

" www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-kvf-s-2021-05-11.aspx.
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III. Thematische Fragen

Der Ausbau von 5G ist in der ganzen Schweiz in vollem Gang und wird kontrovers diskutiert
— sowohl was das Prinzip angeht, als auch was die anwendbaren Verwaltungsverfahren betriftt.
Vor diesem Hintergrund fiihrt der Auftrag der BPUK eine Reihe von Fragen auf. Um diese
Fragen unter dem Gesichtspunkt der verlangten juristischen Analyse in moglichst logischer
Reihenfolge zu beantworten, erscheinen die folgenden Schritte innerhalb der dogmatischen
Analyse sinnvoll.

(Die Zusammenfassung im Kapitel I nimmt dagegen die urspriingliche Formulierung der
Fragen der BPUK auf))

1. Welche Regelungen sieht das Bundesrecht fiir die verschiedenen Installationen /
Anderungen der Mobilfunkantennen vor, welche die Einfiihrung der 5G-Technologie
ermdglichen (siehe IV. 1. und 2.)?

2.  Welche Autonomie steht den Kantonen in dieser Angelegenheit zu? Im Einzelnen:

- Wie verhélt sich das Umweltrecht des Bundes (insb. NISV) zum Raumplanungsrecht
(RPG, das den Kantonen die Kompetenz iiberldsst, das Bewilligungsverfahren von
Anlagen zu bestimmen, wo dies notwendig ist; sieche IV. 3.1.)? Wie ist insbesondere das
Verhiltnis zwischen Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV und Art. 22 RPG (siehe III. 4.1.)?

- Welche juristische Bedeutung kommt all jenen Texten zu, die heute die Grundlage der
Verwaltungspraxis bilden (siehe IV. 3.3.4.)?

- Inwieweit sind die fiir Bagatellfille — Verfahren ohne Einsprachemoglichkeit —
entwickelten Kriterien auf die verschiedenen technischen Losungen zur Errichtung von
adaptiven Antennen anwendbar (siche IV. 4.2)?

3. Haben die Kantone im Rahmen der ihnen vom Bundesrecht eingerdumten Autonomie
bereits das fiir die verschiedenen technischen Losungen anwendbare Verfahren festgelegt?
Soweit sie dies noch tun miissen, wie viel Spielraum rdumen ihnen ihre eigenen
allgemeinen Regelungen betreffend die Bewilligung von Anlagen ein (siche V.)?
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IVv. Materielles Recht der NISV

1. USG und NISV

Das Umweltrecht begrenzt die erlaubten Emissionen, die von Sendestationen fiir den
Mobilfunk erzeugt werden. Insbesondere definiert das USG die Regeln betreffend die
Luftverunreinigungen. Art. 7 Abs. 2 USG hilt dazu fest: «Luftverunreinigungen, Larm [der mit
Infra- und Ultraschall gleichgestellt ist (Art. 7 Abs. 4 USG)], Erschiitterungen und Strahlen
werden beim Austritt aus Anlagen als Emissionen, am Ort ihres Einwirkens als Immissionen
bezeichnet.»

Art. 11 USG sieht ein Drei-Sdulen-System zur Begrenzung dieser Emissionen vor:

1. Gemiss Abs. 1 werden «Luftverunreinigungen, Larm, Erschiitterungen und Strahlen [...]
durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen)y.

2. In Abs. 2 wird das Préventionsprinzip konkretisiert. Es sieht vor: «Unabhéngig von der
bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist.»

3. Schliesslich bestimmt Abs. 3: «Die Emissionsbegrenzungen werden verschirft, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der
bestehenden Umweltbelastung schidlich oder lastig werden.»

Die NISV konkretisiert dieses System hinsichtlich nichtionisierender Strahlung. Diese
Verordnung regelt die Begrenzung der Emissionen von elektrischen und magnetischen Feldern
mit Frequenzen von 0 Hz bis 300 GHz (Strahlung), die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt
werden (Art. 2 Abs. 1 Bst. a NISV).

Die NISV definiert in ihrem Anhang 1, auf den in Art. 4 Abs. 1 NISV verwiesen wird, die
Anlagegrenzwerte (AGW). Gemass Art. 4 NISV miissen Anlagen so erstellt und betrieben
werden, dass sie die in Anhang 1 festgelegten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen an Orten
mit empfindlicher Nutzung (OMEN) nicht {iberschreiten. Als Orte mit empfindlicher Nutzung
gelten insbesondere Gebdude mit Rdumen, die dem ldngeren Aufenthalt von Personen dienen,
und Kinderspielplatze (Art. 3 Abs. 3 NISV). Rdume dienen dem ldngeren Aufenthalt, wenn
sich darin eine Person mindestens 800 Stunden pro Jahr bzw. zwei Stunden pro Tag aufhélt
(z.B. Wohnzimmer, Schlafzimmer, Badezimmer, Arbeitsplatz etc.)!?. Das Vorsorgeprinzip ist
beachtet, wenn die AGW eingehalten sind'®. Der AGW ist eine Emissionsbegrenzung fiir die
von einer Anlage allein erzeugte Strahlung (vgl. Art. 3 Abs. 6 NISV). Diese Werte sind sehr
restriktiv (zehnmal tiefer als die unten dargestellten Immissionsgrenzwerte).

Insbesondere Ziff. 6 Anhang 1 NISV ist fiir die Mobilfunkantennen einschldgig: Gemass
Anhang 1 gelten fiir diesen Anlagetyp unterschiedliche Grenzwerte je nach Frequenzbereich
der Antenne (vgl. Ziff. 64 Anhang 1 NISV). Eine Antennengruppe, deren Antennen aus einem
engen raumlichen Zusammenhang senden, gilt als eine einzelne Antenne (vgl. Ziff. 62 Anhang
1 NISV). Diese Antenne muss sodann — wie alle anderen Antennen auch — die
Anlagegrenzwerte an den Orten einhalten, an denen sie gelten, d.h. an den OMEN. Diese

12 BGer 1C_34/2009 vom 19. Juni 2009, Erw. 3.2.
3 BGE 126 11 399, Erw. 3c; BGer 1C_518/2018 vom 14. April 2020, Erw. 5.1.1.
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Regelung bezweckt, zu verhindern, dass Antennen, die in unmittelbarer Ndhe — innerhalb eines
definierten Umkreises — zueinander stehen, je einzeln Emissionen ausstrahlen, die in der
Summe die Grenzwerte iiberschreiten'.

Bei Anlagen, fiir die Anhang 1 keine Vorschriften enthilt, ordnet die Behorde
Emissionsbegrenzungen so weit an, als dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 2 NISV).

Gemaiss Art. 5 NISV ordnet die Behorde ergéinzende oder verschirfte Emissionsbegrenzungen
an, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass ein oder mehrere Immissionsgrenzwerte (IGW)
nach Anhang 2 durch eine einzelne Anlage allein oder durch mehrere Anlagen zusammen
iiberschritten werden (Abs. 1). Sie ordnet ergéinzende oder verschirfte Emissionsbegrenzungen
so weit an, bis die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden (Abs. 2).

Die IGW sind deutlich héher als die AGW im Anhang 1'°. Im Gegensatz zu den AGW, die nur
im Zusammenhang mit OMEN gelten, miissen die IGW {iberall vollstindig eingehalten werden,
wo sich Menschen authalten kénnen (vgl. Art. 13 NISV), also auch an Orten fiir den
kurzfristigen Aufenthalt (z.B. Garage, Sport- oder Freizeitanlagen, 6ffentliche Banke etc.). Fiir
die Priifung, ob die Immissionsgrenzwerte eingehalten sind, ist die kumulative Wirkung aller
Strahlungsquellen entscheidend. In der Praxis ist die Uberschreitung dieser Grenzwerte fast
immer auf eine einzelne Anlage zuriickzufiihren'°.

2. NISV: Neue, alte und geinderte Anlagen und Sendeanlagen fiir Mobilfunk

2.1. Das System

Anlagen gelten als alt, wenn der Entscheid, der die Bauarbeiten oder die Aufnahme des Betriebs
ermdglicht, bei Inkrafttreten der NISV am 1. Februar 2000 rechtskriftig war (Art. 3 Abs. 1
NISV).

Anlagen gelten als neu, wenn sie die Voraussetzungen von Art. 3 Abs. 1 NISV nicht erfiillen,
was heisst, dass der genannte Entscheid nach dem Inkrafttreten der NISV rechtskriftig
geworden ist. Geméss Art. 3 Abs. 2 Bst. b und ¢ NISV gelten auch Anlagen als neu, wenn sie
an einen anderen Standort verlegt werden, oder, wenn sie am bisherigen Standort ersetzt
werden; davon ausgenommen sind Eisenbahnen.

Die alten Anlagen miissen sowohl die AGW (Anhang 1) als auch die IGW (Anhang 2)
einhalten. Erfiillt eine alte Anlage diese Anforderungen nicht, muss sie entsprechend Art. 7
NISV saniert werden. Die Sanierungsfrist ist im Anhang 1 NISV festgelegt. Sieht die
Verordnung flir einen bestimmten Anlagetyp keine Frist vor, muss die Sanierung innerhalb von
maximal fiinf Jahren durchgefiihrt werden.

4 BGer 1C_627/2019 vom 6. Oktober 2020, Erw. 3.1.
1S BGer 1A.191/2006 vom 3. April 2007, Erw. 3.2.
16 BGer 1A.191/2006 vom 3. April 2007, Erw. 4.3.
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Im Falle einer Anderung einer Anlage muss zwischen alten und neuen Anlagen unterschieden
werden:

1. Wird eine neue Anlage nach ihrer Inbetriebnahme im Sinne von Anhang 1 gedndert, so
gelten die Vorschriften liber die Emissionsbegrenzung bei neuen Anlagen (vgl. Art. 6
NISV).

2. Wird eine alte Anlage im Sinne von Anhang 1 geéndert, so gelten die Vorschriften iiber
die Emissionsbegrenzung bei neuen Anlagen, soweit Anhang 1 keine abweichenden
Vorschriften enthilt (vgl. Art. 9 NISV). Der geédnderte Art. 9 NISV ist am 1. Juli 2016 in
Kraft getreten. Davor galt das Prinzip der Nichtverschlechterung. Nach diesem Prinzip
durfte die Anderung einer alten Anlage die Situation an OMEN, wo die Anlagegrenzwerte
bereits iiberschritten wurden, nicht verschlechtern. Nun sieht Art. 9 NISV dagegen die
Pflicht vor, die Magnetfelder zu minimieren, die den Anlagegrenzwert iiberschreiten. Das
BAFU interpretiert in seinen Empfehlungen den neuen Wortlaut von Art. 9 NISV
dahingehend, dass die Pflicht zur Minimierung der Magnetfelder nur gelte, wenn eine
wesentliche Anderung der alten Anlage vorliege.

Gemidss Art. 11 NISV muss der Inhaber einer Anlage, fiir die Anhang 1
Emissionsbegrenzungen festlegt, der fiir die Bewilligung zustindigen Behorde ein
Standortdatenblatt einreichen, bevor die Anlage neu erstellt, an einen andern Standort verlegt,
am bestehenden Standort ersetzt oder im Sinne von Anhang 1 geéndert wird (Abs. 1). Dieses
Standortdatenblatt beinhaltet (Abs. 2): die aktuellen und geplanten technischen und
betrieblichen Daten der Anlage, soweit sie fiir die Erzeugung von Strahlung massgebend sind
(Bst. a), den massgebenden Betriebszustand nach Anhang 1 (Bst. b), Angaben iiber die von der
Anlage erzeugte Strahlung (Bst. ¢) sowie einen Situationsplan (Bst. d).

2.2. Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV im Besonderen

Die Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV bestimmt den Begriff der Anderung einer Anlage im
Bereich Sendeanlagen fiir Mobilfunk. Als Anderung einer Anlage gilt demnach die Anderung
der Lage von Sendeantennen (Bst. a), der Ersatz von Sendeantennen durch solche mit einem
andern Antennendiagramm (Bst. b), die Erweiterung mit zusdtzlichen Sendeantennen (Bst. ¢),
die Erhohung der ERP iiber den bewilligten Hochstwert hinaus (Bst. d) oder die Anderung von
Senderichtungen iiber den bewilligten Winkelbereich hinaus (Bst. €). Neue und alte Anlagen
miissen im massgebenden Betriebszustand an Orten mit empfindlicher Nutzung den
Anlagegrenzwert einhalten (Ziff. 65 Anhang 1 NISV).

Die Entstehung von Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV geht auf eine Anderung der NISV zuriick,
die am 1. Juli 2009 in Kraft trat'’. Der erlduternde Bericht vom 28. November 2008 fiihrt dazu
aus: «Die bisherige Erfahrung hat gezeigt, dass die Anderungsdefinitionen in Anhang 1 NISV
zum Teil unvollstindig sind. Die fiir Mobilfunksendeanlagen, Rundfunk- und
Funkrufsendeanlagen sowie elektrische Leitungen auf Empfehlungsstufe bereits erginzte und
in der Praxis verwendete Liste von NISV-relevanten Anderungstatbestinden soll nun auf

17 AS 2009 3565.
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Verordnungsstufe verankert werden (Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 5 NISV fiir Mobilfunksendeanlagen;
Anh. 1 Ziff. 72 Abs. 2 NISV fiir Sendeanlagen fiir Rundfunk und {ibrige Funkanwendungen,
Anh.1 Ziff. 12 Abs. 8 NISV fiir elektrische Leitungen). Gleichzeitig wird die Liste auch fiir die
Radarsendeanlagen (Anh. 1 Ziff. 82 Abs. 2 NISV) sinngemiss ergiinzt.»'®

Wie das Bundesgericht bereits festgestellt hat, resultieren die Definitionen in der NISV aus
einem Ausgleich verschiedener Interessen. Der Bundesrat verfligt dabei iliber einen weiten
Ermessensspielraum'°.

3. Verflechtung zwischen der NISV und dem Raumplanungsrecht

3.1. Grundsiitze der Rechtsprechung

Der Bund regelt den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vollstindig. Die Kantone und
Gemeinden behalten dagegen die Gesetzgebungskompetenz geméss Art. 75 Abs. 1 BV im Bau-
und Raumplanungsrecht.

Der Bau und die Kontrolle von Mobilfunkantennen unterstechen den kantonalen bzw.
kommunalen Regelungen®’. Dabei sind o&rtliche Bauvorschriften, die anderen als
umweltrechtlichen Interessen dienen, grundsitzlich zuldssig, sofern sie die Vorgaben der
Gesetzgebung zum Fernmeldewesen beachten?'. Diese Vorschriften diirfen folglich nur
innerhalb der Schranken des hoherrangigen Rechts, insbesondere des Bundesumwelt- und
Bundesfernmelderechts, angewendet werden: Sie diirfen insbesondere die im Fernmelderecht
verankerten Offentlichen Interessen nicht verletzen und miissen das Interesse an einem
qualitativ guten Mobilfunknetz und einem funktionierenden Wettbewerb zwischen den
Mobilfunkanbietern beriicksichtigen. Dies bedeutet unter anderem, dass &dsthetische Vorgaben
und im Interesse des Ortsbildschutzes erlassene Bestimmungen die Wahrnehmung des
Versorgungsauftrags, der dem Mobilfunkbetreiber aufgrund des Bundesrechts zukommt, nicht
vereiteln oder {iber Gebiihr erschweren diirfen??.

Die Einschrinkungen der kantonalen und kommunalen Autonomie im Bereich der
Raumplanung werden durch verschiedene Gerichturteile verdeutlicht, die Moratorien und
Quasi-Verbote betreffen:

18 Erlduternder Bericht vom 28. November 2008, Anderung der Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (NISV), S. 6 f.

19 Statt vieler BGer 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017, Erw. 3.6.4.

20 So der Bundesrat in seiner Antwort zu Nationalritin Estermann Yvette (Frage 19.5033 «Mobilfunkstandard 5G
als "Bagatellanderung"?»): «Fiir die Bewilligung und Kontrolle von Mobilfunkanlagen sind die Kantone und
Gemeinden zustéindig. Da sich das Baurecht je nach Kanton und Gemeinde unterscheidet, kdnnen auch die
Verfahren etwas anders ablaufen. Der Bund macht den Kantonen diesbeziiglich keine Vorgaben. Die Grenzwerte
der Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) sowie die weiteren baurechtlichen
Vorschriften miissen aber in jedem Fall, unabhidngig vom Verfahren, eingehalten werden.»

21 BGE 133 11 64, Erw. 5.3.

22 BGE 141 11 245, Erw. 7.1 und 7.8; BGer 1C_371/2020 vom 9. Februar 2021, Erw. 3.2 und die dort zitierten
Verweisungen.
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1. Der Kanton Genf darf keine Baubewilligung geméss LCI/GE (L 5 05) verlangen «fiir die
Errichtung, die Anpassung, die teilweise oder umfassende physische Anderung oder die
teilweise oder umfassende Anderung der Software von Sendeanlagen, die der Verordnung
iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 unterstellt sind».
Eine entsprechende Vorschrift wiirde iiber Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NSIV hinausgehen,
indem sie auch Anderungen einer Baubewilligung unterstellen wiirde, die keine
Auswirkungen auf die Strahlung haben. Damit wiirden die in der NISV fixierten Werte in
Frage gestellt. Vor allem zielte die so geplante Anderung des Gesetzes (LCI/GE) in
Wirklichkeit darauf ab, den Ausbau von Mobilfunkantennen zu verhindern, der jedoch
durch das Bundesrecht erlaubt ist?.

2. Die Gemeinde Etagnieres (VD) darf kein Verbot fiir die Installation von
Mobilfunkstationen und -antennen im Umkreis von 600 m um die Kreuzung der
Kantonsstrasse im Dorfzentrum vorsehen; dieser Perimeter umfasste weitgehend das
gesamte Dorfgebiet, mit Ausnahme eines kleinen Stiicks der siidlich davon gelegenen
Bauzone. Verstirkt wurde die negative Planung durch die Verpflichtung, dass
Mobilfunkstationen und -antennen einen Abstand von 300 m zu den Wohnhdusern zu
wahren haben, und durch das Verbot, Antennen auf Hochspannungsleitungsmasten zu
installieren. Diese Ausschlusszone erstreckte sich somit auf die gesamte Bauzone der
Gemeinde, womit sie gegen Bundesrecht verstiess.

3. Das von der Gemeinde Stifa (ZH) aus gesundheitlichen Griinden erlassene Moratorium?’,

der Erlass einer Planungszone durch die Gemeinde Reiden (LU), die im Wesentlichen das
ganze Baugebiet der Gemeinde umfasste und die fiir dieses Gebiet ein vorldufiges
generelles Verbot der Errichtung «freistehender Aussenantennen» statuierte,?® und das
Moratorium fiir die gesamte Bauzone von Kiiblis (GR)?’ wurden als bundesrechtswidrig
beurteilt.

Im Zusammenhang mit 5G haben die Ziircher Gerichte zu Recht prézisiert, dass eine
Baubewilligung fiir eine Mobilfunkantenne nicht voraussetzt, dass eine Vollzugshilfe vorliegt:
Der Kanton konnte folglich die Errichtung einer adaptiven Antenne vor der Verdffentlichung
der Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» entsprechend dem «worst case»-Szenario bewilligen,
indem er — wie auch bei den konventionellen Antennen — die maximale Sendeleistung
beriicksichtigte; durch die Uberschitzung der tatsichlichen Strahlung ist die Beurteilung
innerhalb des Bewilligungsverfahrens auf der sicheren Seite?®. In die gleiche Richtung ging das
Baudepartement des Kantons St.Gallen, indem es entschied, dass eine Sistierung des
Baubewilligungsverfahrens  bis  zur  Verdffentlichung der  Vollzugshilfe eine
Rechtsverweigerung darstellt?’; das Kantonsgericht Luzern kam zum gleichen Schluss™.

23 Urteil der Chambre constitutionnelle de la Cour de justice de la République et canton de Genéve ACST/11/2021
vom 15. April 2021, Erw. 10.

24 BGer 1C_371/2020 vom 9. Februar 2021, Erw. 3.
23 URP 2005/8 S. 748 ff.
26 URP 2004/2 S. 144 ff.
27URP 2000/3 S. 267 ff.

2 BRGE I Nr. 11/2020 vom 7. Februar 2020, Erw. 4.4, BEZ 2020 Nr. 17; siche BAFU, Information an die Kantone
— Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der Schweiz, Kapitel 4.

2 BDE 2020 Nr. 108 vom 10. November 2020, Erw. 3 und 4.
30 LGVE 2021 IV vom 10. Dezember 2020 Nr. 1 (7H 20 120), Erw. 3.5.
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3.2. Die Verwaltungspraxis

3.2.1. Die Empfehlungen des BAFU

2013 hat das BAFU den Begriff «Anderung» im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV
prizisiert’!:
«4.2 Toleranz beziiglich der Anderung der Lage (Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 5 Bst. a NISV)

Unter ,,Lage” ist die Position, ausgedriickt durch die Koordinaten, zu verstehen, nicht die Ausrichtung der
Antenne. Die Toleranz fiir Lageédnderungen betragt:

+50 cm horizontal
+20 cm in der Hohe

Die Verschiebung einer Antenne im Rahmen dieser Toleranz gilt nicht als Anderung der Lage von
Sendeantennen und damit nicht als Anderung der Anlage.

4.3 Prizisierung beziiglich der Erhohung der Sendeleistung ERP (Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d NISV)
4.3.1 Anlagen mit flexibler Leistungszuteilung

Wenn eine Mobilfunkanlage im Standortdatenblatt bereits fiir die flexible Zuteilung der Sendeleistung
gemadss Ziffer 3.2 dokumentiert und bewilligt ist, dann gilt die Verschiebung von Sendeleistung zwischen
den zusammengefassten Frequenzbéndern einer Multibandantenne nicht als Erh6hung der Sendeleistung
iiber den bewilligten Hochstwert hinaus und damit nicht als Anderung der Anlage, wenn die
Summenleistung die bewilligte Sendeleistung einhilt. Es ist keine Nachfiihrung des Standortdatenblattes
erforderlich.

4.3.2 Anlagen mit fixer Leistungszuteilung

Fiir Mobilfunkanlagen, die mit fixer Sendeleistung pro Antenne und Frequenzband deklariert und bewilligt
sind, gilt bei der Umverteilung von Sendeleistung zwischen bewilligten und/oder zusitzlichen
Frequenzbindern Ziffer 3.5.

4.4 Priizisierung beziiglich der Anderung von Senderichtungen (Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 5 Bst. e NISV)

Der Wechsel zwischen elektrischer und mechanischer Einstellung des Neigungswinkels einer Antenne (und
umgekehrt) gilt nicht als Anderung der Senderichtungen iiber den bewilligten Winkelbereich hinaus und
damit nicht als Anderung der Anlage, wenn

* der gesamte einstellbare Winkelbereich dadurch nicht grosser wird; und

« die elektrische Feldstirke an den OMEN, die im bisher massgebenden Standortdatenblatt dokumentiert
sind, nicht zunimmt.»

31 Nachtrag vom 28. Mirz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen,
BUWAL 2002, abrufbar unter www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht >
Fachinformationen > Massnahmen > Elektrosmog Mobilfunk: Vollzugshilfen.
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3.2.2. Die Empfehlungen der BPUK und des Cercl’Air

Die NISV éaussert sich nicht zum Bewilligungsverfahren fiir Mobilfunkantennen, aus diesem
Grund haben die Kantone versucht, ihre Praxis in diesem Bereich zu vereinheitlichen.
Insbesondere die BPUK und der Cercl’ Air wurden aktiv:

1.

Die BPUK verfasste verschiedene Vollzugshilfen, insbesondere den «Leitfaden Mobilfunk
fir Gemeinden und Stiddte» (2010) sowie die Empfehlungen zur Bewilligung von
Mobilfunkanlagen (2013 und 2019). Zu Letzteren gilt es zu bemerken:

a.

Das BAFU hat 2013 mithilfe einer vollzugslenkenden bzw. interpretierenden
Verwaltungsverordnung den Begriff «Anderung» im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV prézisiert (vgl. supra 1V.3.2.1.). Die BPUK erginzte diese
Verwaltungsverordnung mit ihren «Empfehlungen zur Bewilligung von
Mobilfunkanlagen: Dialogmodell und Bagatellinderungen», welche die folgenden
Anweisungen enthilt:

«Keine Anderung im Sinne der NISV
[Verweis auf die Verwaltungsverordnung des BAFU]

Liegt keine Anderung im Sinne der NISV vor und werden auch keine baulichen Anderungen
vorgenommen, die {iber die bestehende Baubewilligung hinausgehen, miissen die Betreiberinnen auch
kein neues Baugesuch einreichen. Sofern sich Inhalte des Standortdatenblattes dndern, soll dieses
aktualisiert werden. Die seit 1. September 2009 geltende Anlagedefinition nach Anhang 1 Ziffer 62
Absitze 1 bis 4 NISV muss geméss Artikel 20 NISV nicht angewendet werden.

Anderung im Sinne der NISV

Anpassungen, welche als Anderung im Sinne der NISV gelten, haben grundsitzlich das Potenzial, die
elektrische Feldstirke an Aufenthaltsorten von Menschen zu erhdhen. Die Betreiberinnen haben deshalb
ein neues Standortdatenblatt zu erstellen und einzureichen (Artikel 11 Absatz 1 NISV). Dabei ist auch
die seit 1. September 2009 geltende Anlagedefinition zu beachten. Das kantonale Bau- und
Planungsrecht (bzw. bei Mobilfunkanlagen fiir den 6ffentlichen Verkehr das entsprechende Recht des
Bundes) bestimmt, ob solche Anderungen einer Mobilfunkanlage einem Bewilligungsverfahren
unterstellt werden.

Anlagen ausserhalb der Bauzonen

Fiir Anlagen ausserhalb der Bauzonen gelten die strengeren Regeln des Raumplanungsgesetzes: Das
Bundesgericht hat 2012 entschieden, dass bei der Erweiterung einer Mobilfunkanlage um eine
zusétzliche Funktechnologie (in diesem Fall war es UMTS) die Standortgebundenheit erneut
nachzuweisen und auch die Interessenabwégung erneut durchzufiihren ist (Urteil 1C_200/2012).

Kriterien fiir Bagatellinderungen

Anderungen im Sinne der NISV von Mobilfunkanlagen fiihren nicht in jedem Fall zu einer
nennenswerten Erhohung der elektrischen Feldstdrke. Um unverhdltnisméssigen administrativen
Aufwand zu vermeiden, wird empfohlen, solche Anderungen unter folgenden Kriterien als
Bagatelldnderungen zu behandeln und auf eine (ordentliche) Baubewilligung zu verzichten:

1. An Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN), an denen der Anlagegrenzwert vor der Anderung im
massgebenden Betriebszustand bereits mehr als 50 % ausgeschopft war, nehmen die berechneten
elektrischen Feldstiarken nicht zu.

2. An den tibrigen OMEN liegen die berechneten elektrischen Feldstirken im massgebenden Zustand
mindestens 50 % unter dem Anlagegrenzwert und nehmen im Vergleich zur vorherigen Situation um
weniger als 0,5 V/m zu.
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Standortdatenblatt

Das Standortdatenblatt muss jedoch aktualisiert und die seit 1. September 2009 geltende
Anlagedefinition beachtet werden.

Ob und an welche Stelle(n) aktualisierte Standortdatenblétter zur Priifung einzureichen sind, soll auf
kantonaler Ebene festgelegt werden. Sofern eine Uberpriifung als erforderlich erachtet wird, erfolgt
diese vorzugsweise durch die zustindige NIS-Fachstelle. Sie kann feststellen, ob die Kriterien, wonach
das Vorhaben nicht als Anderung im Sinn der NISV oder als Bagatellinderung im Sinn der vorliegenden
Empfehlung gilt, erfiillt sind.

Fir den Informationsfluss zwischen den Netzbetreiberinnen, Bewilligungsbehdrden und NIS-
Fachstellen sind derzeit insbesondere folgende Ldsungen denkbar (wobei dariiber die zustindige
kantonale Behorde entscheidet und nicht die Betreiberinnen):

- Die Betreiberin hinterlegt das aktualisierte Standortdatenblatt lediglich in der NIS-Datenbank des
Bundesamtes fiir Kommunikation (BAKOM), welche durch die zustindige NIS-Fachstelle zu
Kontrollzwecken eingesehen werden kann.

- Die Betreiberin stellt das aktualisierte Standortdatenblatt der zustdndigen NIS-Fachstelle oder der
Bewilligungsbehorde oder beiden Stellen mit dem Hinweis zu, dass es sich um keine Anderung im Sinn
der NISV oder um eine Bagatelldnderung im Sinn der vorliegenden Empfehlung handelt.»

Die Anweisungen wurden 2019 komplementiert, indem die folgenden drei Absétze
unter dem Abschnitt «Standortdatenblatty eingefiihrt wurden:

«Standortdatenblatt

Das Standortdatenblatt muss jedoch aktualisiert und die seit 1. September 2009 geltende
Anlagedefinition beachtet werden.

Grundsitzlich ist in einem neuen Standortdatenblatt der Nachweis zur Einhaltung der oben erlduterten
Immissionskriterien fiir diejenigen OMEN zu erbringen, die im zuletzt ordentlich bewilligten
Standortdatenblatt ausgewiesenen waren.

Fallweise kann es angezeigt sein, weitere OMEN zu beriicksichtigen: Dies insbesondere beim Ersatz
von konventionellen durch adaptive Antennen, oder bei einer Umverteilung von Sendeleistung hin zu
einer bestehenden adaptiven Antenne. Dafiir werden in einem neuen Standortdatenblatt mit der neuen
Konfiguration alle bisherigen und zusitzlich mindestens diejenigen OMEN ausgewiesen, an denen die
Immission neu> 80 % des AGW betragen. Zudem wird fiir bisherige und zusétzliche OMEN ein zweites
Standortdatenblatt mit der bisher bewilligten Konfiguration gerechnet. Beide Standortdatenblitter sind
einzureichen.

[...]»

Die Arbeitsgruppe NIS des Cercl’Air hat am 12. August 2015 ihre «<Empfehlung zur
Bewilligung von Mobilfunkanlagen: Bagatellinderungen» publiziert. Die Empfehlung
hat zum Ziel, die Unsicherheiten im Zusammenhang mit den Empfehlungen der BPUK
zu kldren, und konzentriert sich auf die Anpassungen an Mobilfunkanlagen, die als
Bagatellinderungen zu qualifizieren sind:

«Seit Einfilhrung der Empfehlung der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) vom
7. Mirz 2013, welche sich zu den Bewilligungsverfahren dussert, fiir die in der Regel die Kantone bzw.
Gemeinden zustindig sind, besteht eine gewisse Unsicherheit dariiber, welche Anpassungen an einer
Mobilfunkanlagen, die einer Anderung im Sinne der NISV entsprechen, als Bagatellinderung
angesehen werden konnen.

Vorbehiltlich anderslautender kantonaler oder kommunaler Regelungen empfichlt die Arbeitsgruppe
NIS des Cercl'Air den NIS-Fachstellen, an eine Bagatellanderung definierte Bedingungen zu stellen und
nur bestimmte Anpassungen als Bagatellanderung gelten zu lassen.
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Bedingungen:
1. Die Immissionskriterien geméss Empfehlung BPUK miissen erfiillt sein;

2. die maximale Distanz fiir die Einspracheberechtigung geméss Zusatzblatt 2 des Standortdatenblattes
darf nicht zunehmen,;

3. Eine Kaskade von Bagatellinderungen soll an OMEN nicht dazu fiihren, dass mehrmalige
Erhohungen der elektrischen Feldstdrke unterhalb von 50% des AGW eine Zunahme von insgesamt
mehr als 0.5 V/m ergeben.

Als Bagatelldnderung gelten:
a. Anderung von Antennentypen;

b. Verschiebung von Sendeleistung zwischen bisher genutzten oder neuen Frequenzbindern innerhalb
des gleichen Antennen-Panels und Azimuts.

Es steht den NIS-Fachstellen nach einer Bagatellinderung frei, Abnahmemessungen nach den
gewohnten Kriterien einzufordern.

Sinn des Bagatellverfahrens ist die einfache, unkomplizierte Optimierung bestehender Anlagen
beziiglich Nutzung der bewilligten Sendeleistungen iiber alle Frequenzbdnder sowie beziiglich
notwendiger Auswechslung von Antennen. Nicht als Bagatelldnderung gelten daher:

- Verschiebung von Antennen (iiber die Toleranzbereiche hinaus);

- Verschiebung von Sendeleistung zwischen verschiedenen Antennen-Panels oder innerhalb eines
Antennen-Panels zwischen Teilantennen mit unterschiedlichem Azimut;

- Anderung von Senderichtungen iiber die bewilligten Bereiche (horizontal/vertikal) hinaus.»

2. Ende 2018 hat die BPUK die Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzdmter der
Schweiz (KVU) damit beauftrag, die Mitwirkung der Kantone und die Koordination mit
der BPUK bei der Arbeitsgruppe Mobilfunk und Strahlung des Bundes sicherzustellen und
auf eine Vereinfachung der Verfahren hinzuwirken. In der Folge sollten die Auswirkungen
der Resultate dieser Arbeitsgruppe des Bundes auf die BPUK-Empfehlungen zur
Bewilligung von Mobilfunkanlagen aus dem Jahr 2013 analysiert werden. Die KVU hat
sodann den Cercl’ Air beauftragt, die Mdglichkeiten fiir einen effizienteren Vollzug und fiir
eine Vereinfachung der Bewilligungsverfahren zu evaluieren. Das Projektteam hat seine
Arbeit im Januar 2019 aufgenommen und besteht aus Vertretern der kantonalen Amter, die
fiir den Schutz vor nichtionisierenden Strahlungen zustidndig sind (NIS-Fachstellen), des
BAFU und der Schweizerischen Bausekretirenkonferenz>2.

3. Nicht alle Kantone machen von der Regelung fiir Bagatellinderungen Gebrauch*?.

32 ARBEITSGRUPPE MOBILFUNK UND STRAHLUNG, S. 76.
3 REY, S. 172.
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Eine Aufteilung der Sendeleistung zwischen den Frequenzbéndern einer einzelnen Antenne gilt
nicht als Anderung im Sinne der NISV3*; somit konnen, sofern die aktuellen Anforderungen
eingehalten sind, die zusammengerechneten Sendeleistungen flir die zusammengefassten
Frequenzbiander 800 und 900 MHz («low band») sowie 1800, 2100 und 2600 MHz («high
band») ohne Bewilligungsverfahren neu umverteilt werden.

Betreffend 5G hat der Cercl’Air prizisiert, dass fiir die neuen Frequenzbédnder die folgende

Zuordnung empfohlen wird™:

low band

700 MHz respektive alle Bander bis und mit
900 MHz.

low band oder high band

1400 MHz respektive alle Bander zwischen
900 und 1800 MHz.

Der Entscheid wird dem Anlageinhaber
iberlassen. Beziiglich der Ausschopfung des
AGW, der in diesem Fall in jeder denkbaren
Kombination von Frequenzbiandern 5.0 V/m
betrigt, sind beide Zuordnungen
gleichwertig.

high band

3500 MHz respektive alle Béander ab 1800
MHz.

Der Cercl’Air hat die IGW wie folgt definiert:

Frequenzband (MHz) | IGW (V/m) Frequenzband (MHz) | IGW (V/m)
400 28 1800 58
700 36 2100 61
800 39 2600 61
900 41 3500 61
1400 o1

34 REY, S. 172; OFEV, Nachtrag vom 28. Mirz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fiir Mobilfunk- und WLL-
Basisstationen, BUWAL 2002, S. 2; BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018, Erw. 4.3 und 4.7; 1C_681/2019 vom

1. Februar 2019, Erw. 3.4.

35 Cercl’ Air Empfehlung Nr. 33 vom 16. April 2018: Beurteilung von Standortdatenblittern fiir Mobilfunk- und

WLL-Basisstationen mit neuen Frequenzbandern, S. 2.

36 Cercl’ Air Empfehlung Nr. 33 vom 16. April 2018: Beurteilung von Standortdatenblittern fiir Mobilfunk- und

WLL-Basisstationen mit neuen Frequenzbandern, S. 1.
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Schliesslich hat der Cercl’Air tiber die AGW und die Frequenzfaktoren wie folgt entschieden:

700 bis 900 MHz

AGW 4.0 V/m gilt (Ziff. 64 Bst. a Anhang 1 NISV).

Entsprechend gilt fiir das 700 MHz-Band, wie fiir alle Bander bis und
mit 900 MHz, gemiss Ziff. 62 Absatz 4 Bst. a Anhang 1 der
Frequenzfaktor 2,63.

900 bis 1800 MHz

AGW 5.0 V/m gilt.

Fir alle Bédnder zwischen 900 und 1800 MHz und deren
Kombinationen mit anderen Frequenzbdndern betrdgt der
Frequenzfaktor 2.10 (Ziff. 62 Abs. 4 Bst. a Ziff. 3 Anhang 1 NISV)

1800 bis 3500 MHz

AGW 6.0 V/m gilt (Ziff. 64 Bst. b Anhang 1 NISV).

Entsprechend gilt fiir das 3500 MHz-Band, wie fiir alle Bander ab 1800
MHz, gemdss Ziff. 62 Abs. 4 Bst. a Anhang 1 NISV der
Frequenzfaktor 1,76.

3.2.3. Anderung der NISV im 2019 und Vollzugshilfe des BAFU

Am 1. Juni 2019 wurde der Anhang 1 der NISV wie folgt geéindert®”:

Ziff 61 Bst. d

Die Bestimmungen dieser Ziffer gelten fiir Sendeanlagen fiir zellularen Mobilfunk und Sendeanlagen fiir
drahtlose Teilnehmeranschliisse; ausgenommen sind:

d. Sendeantennen, die wéhrend weniger als 800 Stunden pro Jahr senden.

Ziff 62 Abs. 6

¢ Sendeantennen gelten als adaptiv, wenn ihre Senderichtung oder ihr Antennendiagramm automatisch in
kurzen zeitlichen Abstidnden angepasst wird.

Ziff. 63

Als massgebender Betriebszustand gilt der maximale Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler
Sendeleistung; bei adaptiven Antennen wird die Variabilitit der Senderichtungen und der
Antennendiagramme beriicksichtigt.

Ziff- 64 Bst. ¢

Der Anlagegrenzwert fiir den Effektivwert der elektrischen Feldstéirke betragt:

c. fiir alle anderen Anlagen: 5,0 V/m.

37 AS 2019 1491.
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Der erldauternde Bericht zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung geméss der Verordnung
iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung wurde am 23. Februar 2021 publiziert.
Dieser hélt unter anderem fest:

1. Bisher war fiir den Frequenzbereich von 900 MHz bis 1800 MHz kein Anlagegrenzwert
(AGW) definiert. Dieser hat der Bundesrat — kongruent zum bisherigen Vorsorgeniveau —
nun in Ziff. 64 Bst. ¢ Anhang 1 NISV auf 5 Volt pro Meter (V/m) festgelegt.

2. Fir adaptive Antennen hat der Bundesrat den Grundsatz verankert, dass die Variabilitat
threr Senderichtungen und ihrer Antennendiagramme bei der Festlegung des
massgebenden Betriebszustands, in welchem die AGW nach Ziff. 64 Anhang 1 NISV
einzuhalten sind, zu beriicksichtigen sind.

3. Der Bundesrat hat fiir Mobilfunkantennen, die weniger als 800 Stunden pro Jahr senden,
eine Ausnahme von der Pflicht zur Einhaltung der vorsorglichen Emissionsbegrenzung
eingeflihrt — dhnlich den Regelungen fiir Rundfunk- und iibrige Funkanwendungen sowie
fiir Radarsendeanlagen.

Das BAFU hat eine Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» mit Empfehlungen veréffentlich, wann
Mobilfunkantennen als adaptiv im Sinne von Ziff. 62 Abs. 6 Anhang 1 NISV gelten sollen und
wie die Variabilitdt der Senderichtungen und der Antennendiagramme bei adaptiven Antennen
gemiss Ziff. 63 Anhang 1 NISV beriicksichtigt werden soll*’.

Insbesondere im Frequenzband von 3,5 GHz bis 3,8 GHz soll seit Kurzem und in Zukunft die
Strahlung der adaptiven Antennen bevorzugt in jene Richtungen iibertragen werden, wo sie
durch die Endgerite angefordert wird. Richtungen, in denen keine Endgerdte Daten anfordern,
werden tendenziell weniger bestrahlt (vgl. auch Diagramm supra 11.)*,

Auf ihrer Seite 6 sieht die Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» vor, dass die Anpassung des
Betriebs einer adaptiven Antenne an diese Vollzugshilfe nicht als Anderungen im Sinne von
Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV betrachtet wird, sofern erstens die betroffene adaptive Antenne
bereits vor der Publikation dieser Vollzugshilfe (also zwischen 2019 und 2021) mittels «worst
case»-Betrachtung bewilligt worden ist und zweitens die bewilligte Sendeleistung ERP unter
Berticksichtigung des Korrekturfaktors nicht dndert.

3.2.4. Rechtswirkung von Verwaltungsverordnungen

Eine Verwaltungsverordnung ist ein einseitiger Rechtsakt, durch den ein Verwaltungsorgan
oder ein Beamter einem untergeordneten Verwaltungsorgan oder Beamten eine allgemeine und
abstrakte Weisung erteilt, wie es bzw. er seine Aufgabe zu erfiillen hat. Die Weisung ist fiir die
untergeordneten Verwaltungsorgane und Beamten bindend*!. Verwaltungsverordnungen sind

38 BAFU, Erliduternder Bericht, S. 3; siche aber bereits BAFU, Information vom 17. April 2019 an die Kantone —
Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der Schweiz, Kapitel 3.

3 BAFU, Adaptive Antennen, S. 6 fT.
40 BAFU, Adaptive Antennen, S. 5.

4l DUBEY/ZUFFEREY, N. 836.
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dabei von Weisungen im engeren Sinn zu unterscheiden, bei denen die vorgesetzte Stelle der
zustdandigen Behorde vorgibt, welche Entscheidung sie in einem konkreten Fall treffen soll.

Die oben erwédhnten Verwaltungsdokumente — Vollzugshilfen des BAFU, Empfehlungen der
BPUK und des Cercl’Air — sind als Verwaltungsverordnungen zu qualifizieren. Die
Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» erklart gerade selbst, welche Rolle solche
Verwaltungsdokumente spielen: «Diese Publikation ist eine Vollzugshilfe des BAFU als
Aufsichtsbehorde und richtet sich primir an die Vollzugsbehdrden. Sie konkretisiert die
bundesumweltrechtlichen =~ Vorgaben  (bzgl. unbestimmten  Rechtsbegriffen  und
Umfang/Ausiibung des Ermessens) und soll eine einheitliche Vollzugspraxis fordern.
Beriicksichtigen die Vollzugsbehdrden diese Vollzugshilfe, so konnen sie davon ausgehen, dass
sie das Bundesrecht rechtskonform vollziehen; andere Losungen sind aber auch zuldssig, sofern
sie rechtskonform sind.»

Genauer betrachtet, handelt es sich bei den genannten Dokumenten um sogenannte
vollzugslenkende bzw. interpretierende Verwaltungsverordnungen, die darauf ausgerichtet
sind, den Sinn von Gesetzesbestimmungen priziser zu umschreiben*’. Nach Rechtsprechung
und Lehre sind Verwaltungsverordnungen keine Rechtsquellen. Dafiir spricht auch die formelle
Betrachtungsweise, wonach die Bundeskanzlei Verwaltungsverordnungen nicht verotfentlicht
(Art. 1, 2 und 13 ff. PublG), weshalb sie auch nicht die mit einer solchen Veroffentlichung
verbundenen Rechtswirkungen (Art. 7 ff. PublG) entfalten. Die Lehre ist zudem der Ansicht,
dass Verwaltungsverordnungen keine Rechtsnormen enthalten und deshalb nicht als
Rechtsquellen qualifiziert werden kénnen*?.

Es wird davon ausgegangen, dass Private von Verwaltungsverordnungen nicht betroffen
werden. Aus diesem Grund gibt es fiir sie keine Moglichkeit, die Verwaltungsverordnungen
anzufechten**. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ohne Ausnahme. Das Bundesgericht hat
entschieden, dass gewisse Verwaltungsverordnungen einer abstrakten Normenkontrolle
unterzogen werden konnen, wenn die folgenden Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind: (1.)
Die Verwaltungsverordnung zeitig unmittelbar oder mittelbar eine Aussenwirkung auf eine
Privatperson und beriihrt ihre rechtlich geschiitzten Interessen, sodass sie wie eine
Rechtsverordnung behandelt werden kann und muss. (2.) Die Verwaltungsverordnung fiihrt
nicht zu einem Anwendungsfall (z.B. Verfiigung), gegen den ein Rechtsmittel eingelegt werden
kann, oder es ist der Privatperson nicht moglich oder nicht zumutbar, eine in Anwendung der
Verwaltungsverordnung ergangene Verfiigung anzufechten*. Die Gerichte sind nicht an
Verwaltungsverordnungen gebunden. Sie berlicksichtigen sie jedoch bei ihren
Verfiigungen/Urteilen, soweit sie eine Auslegung der einschldgigen Gesetzesbestimmungen
zulassen, die dem konkreten Einzelfall gerecht wird. In der Praxis weichen sie davon nicht
«ohne triftige Griinde» ab*. Im Bereich des Lirms hat das Bundesgericht beispielsweise

42 DUBEY/ZUFFEREY, N. 837.

“BGE 142 11 113, Erw. 9.1; DUBEY/ZUFFEREY, N. 841 ff.; PFISTERER, S. 19 und die zitierten Verweisungen.
4 DUBEY/ZUFFEREY, N. 848.

4 DUBEY/ZUFFEREY, N. 849 ff.; BGE 1281 167, Erw. 4.3; DUBEY/ZUFFEREY, N. 849 ff.

4 BGer 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016, Erw. 5; BVGer A-2046/2006 vom 19. Juni 2007, Erw. 4.2;
DUBEY/ZUFFEREY, N. 846; PFISTERER, S. 193 ff. Fiir ein Fallbeispiel im Bereich 5G im Zusammenhang mit den
Vollzugshilfen des BAFU, VG SZ 111 2020 134 vom 21. Dezember 2020, S. 17 f.
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entschieden, dass sich die Gerichte bei der Beurteilung der zu erwartenden Larmbelastung auf
die Richtlinie des Cercle Bruit stiitzen kénnen*’.

In zeitlicher Hinsicht sind Verwaltungsverordnungen (ob mit Innen- oder Aussenwirkung)
grundsitzlich genauso lange anwendbar wie die Gesetzesbestimmungen, die sie auslegen*®. In
mindestens einem Fall hat das Bundesgericht entschieden, dass die zeitliche Geltung einer
Verwaltungsverordnung, die erstmals die Auslegung einer Rechtsnorm vorgibt, nicht nach den
Grundsdtzen der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung zu priifen ist; eine solche
Verwaltungsverordnung diirfte bereits mit Inkrafttreten der von ihr ausgelegten Rechtsnorm
gelten, ohne dass den Betroffenen eine Ubergangsfrist eingeriumt werden miisste®.

Zwischenergebnis 1

Die Vollzugshilfen des BAFU (darunter jene iiber den Umgang mit adaptiven Antennen),
die Empfehlungen der BPUK und jene des Cercl’Air (Schweizerische Gesellschaft der
Lufthygiene-Fachleute) stellen Verwaltungsverordnungen dar. Sie sind Kkeine
Rechtsquellen und konnen gerichtlich nicht auf ihre Geltung hin iiberpriift werden.
Gerichte miissen sie zwar nicht befolgen, konnen sie aber doch beriicksichtigen. Die
praktische Erfahrung zeigt, dass Gerichte nur dann von Verwaltungsverordnungen
abweichen, wenn sie dies fiir zwingend notwendig halten. Verwaltungsbehorden konnen
Verfiigungen ausfillen, auch wenn es keine (oder keine aktuellen) einschligigen
Verwaltungsverordnungen gibt; sie miissen sogar trotzdem iiber die Bewilligung eines
anstehenden Projektes entscheiden, da sonst Rechtsverweigerung vorliegen wiirde.

4. Subsumption

4.1. Zusammenhang zwischen Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV und Art. 22 RPG

4.1.1. Die Schritte der rechtlichen Analyse

Es stellt sich zuerst die Frage, in welcher Beziehung Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV zu Art. 22
RPG betreffend die Baubewilligung steht:

1. Fiihrt der Umstand, dass eine Anderung im Sinne der NISV vorliegt, dazu, dass eine
Baubewilligung eingeholt werden muss?

2. Umgekehrt betrachtet: Fiihrt der Umstand, dass keine Anderung im Sinne der NISV
gegeben ist, dazu, dass keine Baubewilligung erforderlich ist?

4TBGE 137 11 30, Erw. 3.6.
“BGE 142 11 113, Erw. 9.1.
4 BGer 2A.555/1999 vom 15. Mai 2000, Erw. 5c.
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3. Konnen die Kantone schliesslich trotzdem eine Baubewilligung fiir eine Anlagednderung
verlangen, obwohl es sich dabei nicht um eine Anderung im Sinne von Ziff. 62 Ziff. 5
Anhang 1 NISV handelt?

Unseres Wissens hat das Bundesgericht zu diesen Fragen noch nie Position bezogen. Auch der
Bundesrat scheint keinen Hinweis geben zu wollen; in seinen FAQ zu 5G fiihrt er zur Frage 11
«Ist die Aufriistung von bestehenden Antennen auf 5G bewilligungspflichtig? Oder nur der Bau
neuer 5G-Antennen?» aus, was folgt™’:

«Fir die Bewilligung und Kontrolle von Mobilfunkanlagen sind die Kantone und Gemeinden
zustdndig. Da sich das Baurecht je nach Kanton und Gemeinde unterscheidet, konnen auch die
Verfahren unterschiedlich ablaufen. Der Bund macht den Kantonen diesbeziiglich keine Vorgaben.
Die Grenzwerte der Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) miissen
aber in jedem Fall, unabhéngig vom Verfahren, eingehalten werden.»

Die folgende Analyse konzentriert sich in einem ersten Schritt auf die Bedeutung von Ziff. 62
Abs. 5 Anhang 1 NISV und sein Verhéltnis zu Art. 22 RPG (vgl. 4.1.2); in Ermangelung einer
eindeutigen Antwort, aber auf der Grundlage der gesammelten Informationen werden in einem
zweiten Schritt die oben genannten Rechtsfragen ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt von
Art. 22 RPG gepriift (vgl. 4.1.3).

4.1.2. Auslegung von Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV

Das Bundesgericht legt Rechtsnormen wie folgt aus: «Das Gesetz muss in erster Linie aus sich
selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zu Grunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstindnismethode ausgelegt werden. Die
Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die
Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz.
Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Gefiige, ausgerichtet auf ein
befriedigendes Ergebnis der ratio legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen
Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer
hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen. Die Gesetzesmaterialien kdnnen beigezogen
werden, wenn sie auf die streitige Frage eine klare Antwort geben»’!.

Eine grammatikalische Auslegung beantwortet die gestellte Frage nicht. Der Wortlaut von
Ziff. 62 Abs. 5 Anhang NISV enthilt keinen Hinweis auf sein Verhiltnis zu Art. 22 RPG; der
Wortlaut konnte hochstens so verstanden werden, dass, wenn keine der in Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV genannten Tatbesténde erfiillt ist, a priori die nichtionisierende Strahlung nicht
beeinflusst wird. Die franzosische und italienische Fassung des Gesetzestextes enthalten keine
zusitzlichen Informationen.

50 www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Dossiers > Mobilfunk und 5G: Umgang mit
adaptiven Antennen ist geklart.

SIBGE 133 I 175, E. 3.3.1; vgl. auch BGE 135 11 78, Erw. 2.2.
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Die historische Auslegung erfordert einen Verweis auf die Vorarbeiten im Entstehungsprozess
der Norm (vgl. supra IV.2. und 3.). Diese dussern sich jedoch nicht zum Verhéltnis zwischen
Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV und Art. 22 RPG und kénnen daher auch keine Auskunft geben.

Die systematische Auslegung hat zum Ziel, ein juristisches Konzept zu kontextualisieren: Das
Konzept ist in einer Norm eingebettet, Letztere befindet sich in einem Gesetz und dieses gehort
zu einer Rechtsordnung. Diese Auslegungsmethode versucht den kontextuellen
Zusammenhang zu ermitteln; sie geht vom Grundgedanken einer kohédrenten Rechtsordnung
aus™?.

Der Begriff «Anderung» wird im Anhang 1 NISV mehrmals erwéhnt:

1. Ziff. 12 (im Abschnitt betreffend Frei- und Kabelleitungen zur Ubertragung von
elektrischer Energie) Abs. 7 prizisiert, dass «[a]ls Anderung einer Anlage gelten: (a.)
bauliche Anpassungen, bei denen der Bodenabstand von Phasenleitern einer Freileitung
oder die Verlegetiefe von Phasenleitern einer erdverlegten Kabelleitung verkleinert wird;
(b.) bauliche Anpassungen, bei denen der Abstand zwischen den Phasenleitern gleicher
Frequenz einer Leitung vergrossert wird; (c.) die Erstellung einer neuen Leitung in einem
engen rdumlichen Zusammenhang mit einer bestehenden Leitung; (d) der Riickbau einer
Leitung, die in einem engen rdumlichen Zusammenhang mit einer anderen Leitung steht;
(e.) die Anderung der Anzahl dauerhaft betriebener Leitungsstringe; (f.) die Nutzung
bestehender Leitungsstriange fiir Stromsysteme anderer Frequenz; oder (g.) die dauerhafte
Anderung des massgebenden Stroms nach Ziffer 13 Absitze 2 und 3».

2. Ziff. 22 (im Abschnitt betreffend Transformatorenstationen) Abs. 2 fiihrt aus, dass «[a]ls
Anderung einer Anlage [...] die Erhdhung der Nennleistungy gilt.

3. Ziff. 32 (im Abschnitt betreffend Unterwerke und Schaltanlagen) Abs. 2 besagt, dass «[a]ls
Anderung einer Anlage [...] die Erhohung der Nennleistung oder die Verschiebung oder
Erweiterung von Teilen, die unter Hochspannung steheny, gilt.

4. Ziff. 52 (im Abschnitt betreffend Eisenbahnen) Abs. 2 prizisiert, dass «[a]ls Anderung
einer Anlage [...] der Ausbau auf mehr elektrifizierte Streckengleise» gilt.

5. Ziff. 72 (im Abschnitt betreffend Sendeanlagen fiir Rundfunk wund iibrige
Funkanwendungen) Abs. 2 hilt fest, dass «[a]ls Anderung einer Anlage gilt: (a.) die
Anderung der Lage von Sendeantennen; (b.) der Ersatz von Sendeantennen durch solche
mit einem andern Antennendiagramm; (c.) die Erweiterung mit zusétzlichen
Sendeantennen; (d.) die Erhdhung der ERP {iber den bewilligten Hochstwert hinaus; oder
(e.) die Anderung von Senderichtungen iiber den bewilligten Winkelbereich hinaus.

6. Ziff. 82 (im Abschnitt betreffend Radaranlagen) Abs. 2 besagt, dass « [a]ls Anderung einer
Anlage gilt: (a.) die Anderung der Lage von Sendeantennen; (b.) der Ersatz von
Sendeantennen durch solche mit einem andern Antennendiagramm; (c.) die Erweiterung
mit zusdtzlichen Sendeantennen; (d.) die Erhéhung der ERP {iber den bewilligten
Hochstwert hinaus; (e.) die Anderung von Senderichtungen iiber den bewilligten
Winkelbereich hinaus; oder (f.) die Anderung des Abtastzyklus».

52 MOOR/FLUCKIGER/MARTENET, S. 129 f.
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Diese Auflistung verdeutlich, dass der Begriff «Anderung» in der NISV auf zwei
unterschiedliche Arten verwendet wird: In der ersten Gruppe (Ziff. 22, 32 und 52) bezieht er
sich auf eine (einmalige) Erh6hung der Leistung der betreffenden Anlagen; dies fiihrt zu einer
Erhéhung der Strahlung; die NISV regelt die Folgen dieser Anderung. In der zweiten Gruppe
(Ziff. 12, 72, 82 und auch 62) hat der Begriff «Anderung» eine breitere Bedeutung: Es liegt
nicht nur eine Erhéhung der Strahlungsleistung vor, sondern der Begriff bezieht sich vor allem
auf bauliche Anderungen mit riumlichen Auswirkungen, wie z.B. das Versetzen einer Antenne,
das Ersetzen einer Antenne durch eine andere, die Erweiterung der Anlage oder die Anderung
der Antennenrichtungen. Diese raumlichen Verdnderungen beeinflussen und modifizieren die
Strahlungsempfanger.

Diese systematische Feststellung erlaubt es, das Verhiltnis zwischen Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1
NISV und Art. 22 RPG besser zu verstehen: Die NISV beabsichtig ausdriicklich, bestimmte
Emissionen zu kontrollieren; dieses Ziel entspricht dem wichtigen 6ffentlichen Interesse, die
Auswirkungen geplanter Anlagen auf die Raumplanung oder die Umwelt vorbeugend zu
kontrollieren (vgl. infra 4.1.3.1); die Baubewilligung ist das Verwaltungsinstrument, das diese
Kontrolle ermdglicht; daraus resultiert eine starke Motivation, jedes Projekt, das Merkmale der
einen oder anderen der oben genannten Gruppen aufweist, einer Bewilligung zu unterstellen;
im Zweifelsfall wird aus demselben Grund die Bewilligung bevorzugt; ausserdem werden
angeblich betroffene Dritte durch ihre Einsprachen systematisch eine priventive Kontrolle der
betreffenden Anlagen durch ein Bewilligungsverfahren fordern.

Die teleologische Auslegung bestimmt die Bedeutung eines Gesetzes in Bezug auf seinen
Zweck. Diese Methode ist dynamisch; die Entwicklung von Ideen, Konzepten und Techniken
bedeutet, dass es moglich sein muss, einen Text heute in einem weiteren Sinn zu verstehen als
in der Vergangenheit®>,

Anpassungen an einer Mobilfunkanlage, die als Anderungen im Sinne der NISV gelten, konnen
die elektrische Feldstirke an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) erh6hen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Aufzdahlung in Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV so zu verstehen, dass damit
alle Situationen erfasst werden sollen, in denen sich die Strahlungsbelastung fiir Dritte?
verdndern kann; in all diesen Féllen ist grundsétzlich eine Bewilligung erforderlich.

Gegenteiliges ldsst sich auch bei einer e contrario Auslegung (Umkehrschluss) von Ziff. 62
Abs. 5 Anhang 1 NISV nicht behaupten, da nicht auszuschliessen ist, dass eine priaventive
Uberpriifung der geplanten Anlage unter anderen Umstinden mit der Begriindung
gerechtfertigt ist, dass Dritte betroffen sein konnten. Es ist daher unerheblich, ob die
Aufzdhlung der Tatbestinde in Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV erschopfend ist oder nicht.
Allerdings zieht die Bewilligungspflicht nicht automatisch ein ordentliches Verfahren nach
sich; das den Kantonen bekannte vereinfachte Verfahren kann geniigen, sofern es alle
Betroffenen einbezieht (vgl. Kapitel V.2).

Zwischenergebnis 2

Nach bewéahrter Methode ausgelegt, lassen sich zu Ziff. 62 Abs. S Anhang 1 NISV folgende
Aussagen machen:

33 MOOR/FLUCKIGER/MARTENET, S. 129 f.
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1. Der Bundesgesetzgeber will die Auswirkungen der von Mobilfunkantennen
ausgehenden Emissionen auf Raum und Umwelt regeln; das Bewilligungsverfahren
ist das rechtliche Instrument, mit dem sich dieser Vorgabe Rechnung tragen lisst.

2. Grundsitzlich ist in allen Fillen der «Anderung einer Anlage», die Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV auffiihrt, ein Bewilligungsverfahren durchzufiihren.

3. Je nach konkreten Umstinden kann es sein, dass auch in weiteren Fillen eine
Bewilligung erforderlich ist; hier kann aber ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren
ausreichen.

4.1.3. Auslegung von Art. 22 RPG im Lichte von Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV

4.1.3.1. Die Bewilligungspflicht (Art. 22 RPG) und ihre Ausnahmen

Art. 22 RPG regelt das Erfordernis einer Baubewilligung und das Verfahren zu deren
Erlangung; d.h. «Bauten und Anlagen diirfen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet oder
gedndert werden». Der Umstand, dass die Errichtung oder die Abanderung eines Bauwerks oder
einer Anlage eine Bewilligung voraussetzt, d.h. einer vorgingigen Kontrolle unterliegt,
ermédglicht die Uberpriifung, ob ein Projekt mit dem geltenden Recht iibereinstimmt.

Die in Art. 22 RPG festgelegte Anforderung ist eine Mindestanforderung; die kantonalen
Gesetzgeber konnen grundsétzlich eine strengere Regelung beschliessen und fiir Projekte eine
Baubewilligung verlangen, die nach Art. 22 RPG davon befreit wiren>*,

Die Begriffe «Bauten und Anlagen» geméss Bundesrecht sind vom Gesetzgeber nicht prazisiert
worden. Gemadss der Rechtsprechung gelten als solche all «jene kiinstlich geschaffenen und auf
Dauer angelegten Einrichtungen, die in bestimmter fester Beziehung zum Erdboden stehen und
die Nutzungsordnung zu beeinflussen vermdgen, weil sie entweder den Raum &dusserlich
erheblich veréindern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintriichtigen»>. Sie weisen
die folgenden charakteristischen Merkmale auf>®:

1. Kiinstlich, durch den Menschen geschaffene Einrichtung, die mit dem Erdboden fest
verbunden und tiber ldngere Zeit am selben Ort errichtet ist.

2. Einrichtung, die dazu geeignet ist, die Nutzungsordnung zu beeinflussen, indem sie eine
erhebliche dussere Verdanderung des Raums, eine Belastung der Erschliessung oder eine
Beeintrachtigung der Umwelt darstellt.

Das Bundesgericht zieht die Grenze zwischen der Bewilligungsfreiheit und der
Bewilligungspflicht wie folgt: «Massstab dafiir, ob eine bauliche Massnahme erheblich genug
ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Realisierung
der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge, so wichtige

54 WALDMANN/HANNI, Art. 22 RPG N. 13.
35 Statt vieler BGE 118 Ib 49, Erw. 2a.
5 RUCH, Art. 22 RPG N. 32; vgl. WALDMANN, S. 40 f.
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raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an
einer vorgingigen Kontrolle besteht.»>’

Basierend auf dem Prinzip der Verhiltnisméssigkeit profitieren einige Anlagen von einem
erleichterten praventiven Kontrollverfahren:

1.

Alle kantonalen Gesetzgebungen sehen ein «vereinfachtes» oder «beschleunigtesy
Verfahren fiir kleinere Anlagen vor. Dieses Verfahren ersetzt in der Regel die {ibliche
offentliche Publikation durch eine Information, die nur an die betroffenen Nachbarn
adressiert wird. Auch dieses Verfahren entspricht den Anforderungen des Bundesrechts
(Art. 22 und Art. 33 Abs. 2 RPG), solange es mit einem echten, anfechtbaren
Bewilligungsentscheid endet.

Das Bundesrecht sieht zudem ein Meldeverfahren vor. Dazu zwei Beispiele: (1) In Bau-
und Landwirtschafszonen bediirfen Solaranlagen, die geniigend an das Dach angepasst
sind, keiner Bewilligung nach Art. 22 Abs. 1 RPG; sie miissen lediglich bei der zustdandigen
Behorde gemeldet werden (Art. 18a Abs. 1 RPG). (2) Geméss Art. 7 Abs. 2 ZWV miissen
Nutzungsidnderungen nur der Behorde gemeldet werden. Gewisse Kantone sehen dieses
Meldeverfahren (auch Anzeigeverfahren genannt) fiir Arbeiten von minimaler Bedeutung
vor. Der Mechanismus, wonach bei den Behorden ein Standortdatenblatt einzureichen ist,
und der von Art. 11 NISV und der BPUK fiir Bagatellfille eingefiihrt wird, ist diesem
Meldeverfahren dhnlich.

Fiir wiederum andere Anlagen sieht die kantonale Gesetzgebung eine «Befreiung» von der
Bewilligungspflicht vor. In Kapitel V werden die derzeit geltenden kantonalen Regelungen in
allgemeiner Form und damit {iber den speziellen Fall von Mobilfunkanlagen hinaus dargestellt.
Die Qualifikation als «Bagatellfall» oder «Bagatellverfahren» stellt einen Fall der Befreiung
von der Bewilligungspflicht dar, was die folgenden Kommentare rechtfertigt:

1.

Aus den kantonalen Regelungen geht hervor, dass die Befreiung nie endgiiltig ist: Selbst
wenn gewisse Projekte grundsitzlich von der Bewilligungspflicht befreit sind, so konnen
sie in einer bestimmten Situation bewilligungspflichtig sein, z.B. wenn sie das
Erscheinungsbild des betreffenden Bauwerks wesentlich verdndern, wenn es in einem
Inventar aufgefiihrt ist oder wenn es sich in einem Gebiet befindet, das einer
Schutzmassnahme unterliegt; vgl. im Kanton Bern Art. 6 des Dekrets vom 22. Mérz 1994
iiber das Baubewilligungsverfahren (BewD; RS-BE 725.1); im Kanton Neuenburg Art. 4b
Abs. 1 der Ausfiihrungsverordnung zum Baugesetz (RELConstr.; RS-NE 720.1).

Auch wenn das Bundesgericht den Mechanismus der Befreiung zu akzeptieren scheint,
fiihlt es sich nicht gezwungen, die kantonalen Regelungen einzuhalten; wenn es der
Meinung ist, dass Art. 22 RPG eine Baubewilligung erfordere, kann es das ihm zur
Beurteilung vorgelegte Projekt in jedem Fall dem Baubewilligungsverfahren
unterwerfens,

Unter keinen Umsténden kann ein Projekt, dass von einer solchen Befreiung profitiert, als
«bewilligt» betrachtet werden. Denn: (1) Schon aus semantischer Sicht deutet das Wort
«Befreiung» auf die Absicht des Gesetzgebers hin, dass die iiblicherweise fiir
Baubewilligungen zustdndigen Behorden nicht entscheiden sollen. (2) Wird die Befreiung
erfolgreich angefochten, so ist der Eigentiimer verpflichtet, die Legalisierung seines Werks

STBGE 139 11 134, Erw. 5.2; RUCH, Art. 22 RPG N. 30.
8 BGE 120 1b 379, Erw. 3.c; fiir einen Grenzfall (Lagerung von Altschnee) BGer 1C_505/2017 vom 15. Mai 2018.
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durch ein nachtrigliches Baugesuch innerhalb der festgesetzten Frist zu beantragen>’.
Diese Korrekturmdglichkeit ist nur deshalb gerechtfertigt, weil das betreffende Werk nie
bewilligt wurde®. (3) Wiirde die bewilligungsfreie Anlage Dritten einen Schaden zufiigen,
wiirden diese den Staat wegen einer Unterlassung verklagen (weil er das strittige Werk
nicht einem Bewilligungsverfahren unterzogen hat) und nicht, weil er es durch
konkludentes Handeln bewilligt hat.

Zwischenergebnis 3

Das «Bagatellverfahren» entspricht der Befreiung von der Bewilligungspflicht, wie sie die
kantonalen Gesetzgebungen im Bereich der Baubewilligungen vorsehen (mit oder ohne
Meldung). Diese Ausnahmen sind allerdings schon von ihrer gesetzlichen Ausgestaltung
her restriktiv zu handhaben. Zudem sind sie fiir ein Gericht, das zum Schluss kommt, es
sei nach Art. 22 RPG eine Baubewilligung erforderlich, unbeachtlich.

4.1.3.2. Die Begriindung des Konzepts der «Bagatellverfahreny» im Kontext der NISV

Wie bereits erwahnt (vgl. supra IV. 3.1.), sind die kantonalen Raumplanungsvorschriften
innerhalb der Grenzen des iibergeordneten Rechts, insbesondere des Umweltrechts (NISV) und
des Fernmelderechts (FMG) des Bundes, anzuwenden; aus dem letztgenannten Recht leitet sich
der Grundsatz ab, dass die kantonalen Vorschriften den Fernmeldebetreibern die Erfiillung ihrer
Versorgungspflicht nicht verunmoglichen oder {ibermdssig erschweren diirfen; der
Versorgungsauftrag dieser Betreiber liegt somit im 6ffentlichen Interesse.

Aus diesem Grund haben das BAFU, die BPUK und der Cercl’Air das Konzept der
«Bagatellfille» / «Bagatellverfahren» durch vollzugslenkende bzw. interpretierende
Verwaltungsverordnungen entwickelt und definiert (vgl. supra IV. 3.2.). Diese Bagatellfille
ermoglichen es, dass bestimmte Anpassungen an Antennen keine Baubewilligung
voraussetzen; durch die Reduzierung der Kosten, die im Zusammenhang mit Baubewilligungen
fiir den Betreiber anfallen, erleichtert das Konzept der Bagatellfélle somit die Erfiillung der
Versorgungspflicht der Betreiber.

Dem Konzept dieser Bagatellfille liegt der Gedanke zugrunde, dass die Auswirkungen auf die
Strahlung und auf Dritte, die von diesen Verdnderungen betroffen sind, so geringfiigig sind,
dass die fraglichen rdumlichen Massnahmen keine «Beeinflussung der Vorstellung iiber die
Nutzungsordnung aufgrund einer Beeintrachtigung der Umwelt» im Sinne der Rechtsprechung
zu Art. 22 RPG bewirken (vgl. supra IV. 4.1.3.1).

Die Beantwortung der Frage, ob die konkreten Situationen, die unter den Begriff des
«Bagatellfallsy fallen, die Umwelt und exponierte Dritte gefahrden, hdngt von einer Bewertung
des konkreten Sachverhalts ab. Nach der fiir Verwaltungsverfahren geltenden
Inquisitionsmaxime sind die Behorden verpflichtet, von Amtes wegen die zur Feststellung des
massgeblichen Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren, ohne auf die

% RUCH, Art. 22 RPG N. 66.

%0 WISARD/BRUCKNER/PIREK, S. 221 f.
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Vorbringen oder die Beweisofferten der Beteiligten beschrinkt zu sein. In Anbetracht der
hochtechnischen und umstrittenen Natur der potenziell schidlichen Einwirkungen durch
Mobilfunkantennen wird in der Praxis in allen Fillen ein wissenschaftliches Gutachten
erforderlich sein, damit die zustdndige Behorde zum Schluss kommen kann, dass ein
Bagatellfall vorliegt; eine Befreiung von der Baubewilligung ist ndmlich nur dann
gerechtfertigt, wenn keines der betroffenen offentlichen und privaten Interessen dagegen
spricht.

Die fiir Mobilfunkantennen zustdndigen Behorden haben eine Praxis in Bezug auf die
Bagatellfille entwickelt; die Herkunft und wissenschaftliche Begriindung der getroffenen
Unterscheidungen — z.B. die Toleranzspannen fiir Standortverdnderungen von +/-50 cm
horizontal und +/-20 cm vertikal — sind unseres Wissens nicht veroffentlicht, sind aber unter
Fachexperten diskutiert worden. Von aussen betrachtet scheint die Umschreibung der
Bagatellfille trotzdem eher den Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und des Risikomanagements
zu folgen, als dass sie auf einem echten wissenschaftlichen Ansatz beruhen wiirde. Aufgrund
dieser Feststellung sind wir der Meinung, dass die Empfehlungen der BPUK im
Zusammenhang mit konkreten Anwendungsfillen von den Gerichten kritisiert oder sogar
abgelehnt werden konnten; in anderen wissenschaftlichen Bereichen zeigt ndmlich die
Rechtsprechung, dass sich das Bundesgericht nicht mehr damit begniigt, auf vermeintliche
Expertengutachten zu verweisen, sondern darauf bedacht ist, diese im Detail zu verstehen und
die wissenschaftliche Validitdt der angewendeten Bewertungsmethoden zu iiberpriifen (z.B. bei
der Validierung des Anhangs zur LSV®! oder bei der Abschitzung des Minderwerts von
fluglirmbelasteten Gebiuden im Umfeld internationaler Flughéfen®?).

Die Frage, ob es sich bei diesen Bagatellfillen tatsdchlich um Situationen handelt, die keine
«Beeinflussung der Vorstellung iiber die Nutzungsordnung aufgrund einer Beeintrdchtigung
der Umwelt» im Sinne von Art. 22 RPG bewirken, kann daher nach dem derzeitigen
Wissensstand nicht abschliessend beantwortet werden. Die in der BPUK-Empfehlung
aufgestellte Vermutung hat nur den Wert einer vollzugslenkenden bzw. interpretierenden
Verwaltungsverordnung (vgl. IV. 3.2.4). Nach unserer Kenntnis hat sich das Bundesgericht
(noch) nicht zu dieser Frage geédussert.

Derselben Logik folgend ist davon auszugehen, dass bei einer Anderung im Sinne von Ziff. 62
Abs. 5 Anhang 1 NISV eine «Beeinflussung der Vorstellung {iber die Nutzungsordnung
aufgrund einer Beeintrichtigung der Umwelt» vorliegt. Jede Anderung im Sinne dieser
Bestimmung muss daher ein Bewilligungsverfahren durchlaufen®’.

4.1.3.3. Das Recht der Nachbarn, eine Anlage anzufechten

61 Statt vieler BGE 123 II 325.
2 BGE 138 11 77.

63 FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, S. 1423: «Anderungen iiber die in der Baubewilligung festgelegten Grenzen
hinaus sind also ohne erneutes Bewilligungsverfahren nicht zulédssig.»



35

Im Zusammenhang mit den Erkenntnissen des vorangegangenen Abschnitts (vgl. IV. 4.1.3.2)
ist darauf hinzuweisen, dass ein Nachbar eine bewilligte oder vom Baubewilligungsverfahren
und damit von der 6ffentlichen Auflage freigestellte Anlage anfechten kann, und zwar auch
noch nach der Erstellung im Zeitpunkt des Betriebs, wenn er meint, dass die bestehende Anlage
sanierungsbediirftig ist. Dazu muss sich der Nachbar auf eine mogliche «Beeintrichtigung der
Umwelt» berufen und Indizien geltend machen, die darauf hinweisen, dass eine solche Gefahr
besteht. Die Beschwerdeberechtigung des Nachbarn definiert sich nach den Kriterien der
Rechtsprechung des Bundes (alle Personen, die innerhalb eines Radius wohnen, ausserhalb
dessen in jedem Fall eine tiefere Strahlung als 10% des Anlagegrenzwerts erzeugt wird)®*. In
der Praxis wird der Nachbar von der zustindigen Behorde mit Blick auf Art. 29a BV eine
Verfiigung iiber die Frage verlangen, ob eine Bewilligungspflicht besteht. Die Anwendbarkeit
dieser Verfassungsbestimmung setzt eine «Rechtsstreitigkeity voraus, die durch die
(potentielle) Verletzung seiner Rechtssphire, die sowohl durch die NISV als auch durch das
RPG rechtlich geschiitzt ist, begriindet werden kann. Der Nachbar kann das kantonale
Verwaltungsgericht anrufen — bei fehlender Antwort auf seinen Antrag oder auch gleichzeitig
mit seinem Antrag. Eine dhnliche Konstellation besteht fiir Solaranlagen, die grundsitzlich vom
Baubewilligungsverfahren ausgenommen sind (Art. 18a RPG): Die Nachbarn behalten das
Recht, Einsprache zu erheben bzw. eine Verfligung zu verlangen (negative
Feststellungsverfligung).

Das kantonale Recht kann das Beschwerderecht der Nachbarn in solchen Situationen nicht
einschranken: Aufgrund des Vorrangs des Bundesrechts (Art. 49 BV) konnte nur eine
bundesrechtliche Regelung die Rechte einschrinken, die den Nachbarn gestiitzt auf Art. 22
RPG und/oder Art. 29a BV zustehen.

In einem Bericht aus dem Jahr 2015% analysierte der Bundesrat die Moglichkeit, das
Baubewilligungsverfahren fiir Mobilfunkantennen abzuschaffen, um den Verwaltungsaufwand
fiir die Betreiber zu reduzieren. Der Bundesrat lehnte die Abschaffung aus den folgenden
Griinden ab: FEine Abschaffung wiirde dazu fithren, dass die FEinhaltung von
Umweltschutzbestimmungen und anderen Anforderungen nicht mehr vor dem Errichten der
Antennen behordlich gepriift wird. Das Fehlen einer behordlichen Entscheidung wiirde die
Betreiber in einem Zustand der Ungewissheit belassen, da sie nicht wiissten, wann und auf
welchem Weg die Betroffenen ihre dem Betrieb der Anlage entgegenstehenden Einwinde
einbringen und die Behorden die Einhaltung von Spezialvorschriften wie etwa jene der NISV
iiberpriifen. Die Abschaffung wiirde zudem die Mobilfunkanlagen gegeniiber anderen Anlagen
bevorzugen. Weiter wiirden dadurch die Rechte der Betroffenen beseitig, was in einem
Rechtsstaat nicht zu rechtfertigen wére. Der Bundesrat kam zum Schluss, dass eine Ausnahme
von der Bewilligungspflicht eine RPG-Revision erfordern wiirde; diese konnte allerdings
wegen der Kompetenzverteilung in diesem Bereich zwischen Bund und Kantonen gestiitzt auf
Art. 75 Abs. 1 BV verfassungsrechtliche Probleme aufwerfen. Die Einschédtzung des
Bundesrates ist unserer Meinung nach noch heute giiltig.

Zwischenergebnis 4

64 Statt vieler BGE 128 II 168.

65 BUNDESRAT, Zukunftstaugliche Mobilfunknetze — Bericht vom 25. Februar 2015 des Bundesrates in Erfiillung
der Postulate Noser (12.3580) und FDP-Liberale Fraktion (14.3149), Sektion 5.3.
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Aus Art. 22 RPG und seiner Bedeutung fiir die Anwendung der NISV leiten sich die
folgenden Aussagen ab:

1. Aus dem Umstand, dass keine «Anderung einer Anlage» im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5
Anhang 1 NISV vorliegt, kann nicht geschlossen werden, dass in keinem Fall eine
Baubewilligung (Art. 22 RPG) erforderlich ist. Das steht in Einklang mit dem
Zwischenergebnis 2, das sich auf die Auslegung der NISV stiitzt.

2. In der Folge kann die Praxis der kantonalen Behorden, die auf den Empfehlungen
der BPUK zum Umgang mit Bagatelliinderungen beruht, angefochten werden,
insbesondere von den Nachbarn einer Mobilfunkanlage. Dabei liesse sich geltend
machen, dass es an der wissenschaftlichen Fundierung fehlt, die eine solche Praxis
erlaubte.

3. Liegt im konkreten Fall eine «Anderung der Anlage» vor, ist in jedem Fall eine
Baubewilligung erforderlich. Auch dies korrespondiert mit dem Zwischenergebnis 2,
das sich auf die Auslegung der NISYV stiitzt.

4.2. Bagatellfiille, adaptive Antennen und 5G

4.2.1. Adaptive Antennen und der massgebende Betriebszustand

Vor der Verdffentlichung der Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» und eines erlduternden
Berichts im Februar 2021 hatte das BAFU den Kantonen seit 2019 empfohlen, den Einsatz
dieses Antennentyps auf der Basis des «worst case»-Szenarios zu bewilligen, indem wie bei
den konventionellen Antennen die maximale Strahlungsleistung beriicksichtigt wird; damit
wird zwar die tatsdchliche Strahlung iiberschitzt, die Beurteilung ist damit aber «auf der
sicheren Seite»®.

Gemidss dem Erlduternden Bericht des BAFU zu den adaptiven Antennen und deren
Beurteilung gestiitzt auf die NISV bestimmt sich bei adaptiven Antennen der massgebende
Betriebszustand, in welchem die AGW einzuhalten sind, wie folgt®’:

1. Grundlage fiir den massgebenden Betriebszustand bildet der maximale Gespriachs- und
Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung — ausgedriickt als maximal mogliche
Sendeleistung ERP .

2. Um die Variabilitét der Senderichtungen und Antennendiagramme bei adaptiven Antennen
zu beriicksichtigen, wird ein Korrekturfaktor K44 auf die maximal mégliche Sendeleistung
ERPpax, » angewendet. Dieser Korrekturfaktor K44 ist abhéngig von der Antennengrosse,
ausgedriickt in der Anzahl Sub-Arrays.

% BAFU, Information vom 17. April 2019 an die Kantone — Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in
der Schweiz, Kapitel 4.

67 BAFU, Erlduternder Bericht, S. 21 f.
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3. Bei den angegebenen Korrekturfaktoren K44 handelt es sich jeweils um die flir die
entsprechende Sub-Array-Anzahl maximal zugelassene Korrektur. Je grosser die Korrektur
desto kleiner der Zahlenwert fiir den Faktor. Die in der Tabelle angegebenen Werte
entsprechen also der Untergrenze fiir den Zahlenwert des Korrekturfaktors.

Anzahl Sub-Arrays Korrekturfaktor K. Korrekturfaktor in dB
64 und mehr =0.10 =-10dB
32 bis 63 20.13 z-9dB
16 bis 31 =0.20 =-7dB
8 bis 15 20.40 2 -4 dB
1bis 7 1 0dB

Die massgebende Sendeleistung ERP, der adaptiven Antenne n betrdgt folglich:

ERPn = ERPmax, n X KAA

Das BAFU prizisiert weiter®®:

«Da es aufgrund dieser Festlegung des massgebenden Betriebszustands im tatséchlichen
Betrieb vorkommen kann, dass die massgebende Sendeleistung ERP, kurzzeitig tiberschritten
wird (im Maximum bis zur maximal moglichen Sendeleistung ERPpa, »), darf der
Korrekturfaktor nur geltend gemacht werden, wenn die adaptive Antenne mit einer
automatischen Leistungsbegrenzung versehen ist.

Bei der automatischen Leistungsbegrenzung handelt es sich um eine Softwareapplikation auf
der Antenne. Diese detektiert dauernd die in einen Funksektor abgestrahlte Gesamtleistung der
adaptiven Antenne. Wenn kurzzeitige Leistungsspitzen iiber der im Standortdatenblatt
deklarierten Sendeleistung ERP, auftreten, wird die Leistung soweit gedrosselt (und damit
verbunden die zur Verfiigung gestellte Kapazitit), dass die iiber einen Zeitraum von 6 Minuten
gemittelte Sendeleistung die deklarierte Sendeleistung nicht {iberschreitet. Die automatische
Leitungsbegrenzung berechnet also dauernd den «laufenden Mittelwert» der Sendeleistung der
letzten 6 Minuten. Ist abzusehen, dass dieser laufende Mittelwert die bewilligte Sendeleistung
iiberschreiten konnte, wird die Sendeleistung soweit gedrosselt, dass der Mittelwert sicher
unterhalb der genannten Schwelle bleibt.

Die kurzzeitigen Leistungsspitzen konnen hochstens einen Wert ERPuqy, » erreichen, welcher
der bewilligten Sendeleistung ERP, multipliziert mit dem Reziproken des Korrekturfaktors
entspricht. Bei einem Korrekturfaktor von 0.1 kann der Spitzenwert der Sendeleistung
hochstens zehnmal hoher sein als die deklarierte. Das bedeutet gleichzeitig, dass die fiir die
adaptive Antenne berechnete elektrische Feldstirke kurzfristig hochstens um das 3.2-Fache
ibertroffen werden kann. Bedenkt man, dass eine Mobilfunksendeanlage mit adaptiven
Antennen in den meisten Féllen auch mit konventionellen Antennen ausgeriistet ist, erhoht sich
die Feldstirke der gesamten Anlage kurzfristig um einen kleineren Faktor. Wird z. B ein Ort
mit empfindlicher Nutzung je «zur Hélfte» durch konventionelle und adaptive Antennen einer
Anlage mit derselben massgebenden Sendeleistung bestrahlt (Annahme: dieselben Distanzen,
Rich- tungs- und Gebaudeddmpfungen), dann kann sich die gesamte Feldstirke kurzfristig um
das 2.3-Fache iiber die berechnete Feldstirke erhdhen: Die Sendeleistung der konventionellen
Antennen bleibt unveréndert, die der adaptiven Antennen kann sich kurzfristig um Faktor 10
erhdhen, was fiir die gesamte Sendeleistung einen Faktor von 5.5 ergibt. Hier wurde wiederum

% BAFU, Erlduternder Bericht, S. 22.
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nicht beriicksichtigt, dass selten mehrere adaptive Antennen gleichzeitig mit maximaler
Leistung senden.»

Die obigen BAFU-Empfehlungen fiihren dazu, dass die Sendeleistung der Anlage im Vergleich
zum «worst case»-Szenario erhoht werden kann, ohne dass bei den einzelnen Orten mit
empfindlicher Nutzung eine hoéhere Strahlenbelastung errechnet wird; dieses Ergebnis
beriicksichtigt, dass die Strahlung auf die iibrige Umgebung weniger bedeutend ist (vgl.
Abbildung supra 11.)%.

Die NISV definiert die dquivalente Strahlungsleistung (ERP) als «die einer Antenne zugefiihrte
Sendeleistung, multipliziert mit dem Antennengewinn in Hauptstrahlrichtung, bezogen auf den
Halbwellendipol» (Art. 3 Abs. 9 NISV); das Konzept von ERPax, n, mit einem Korrekturfaktor,
existiert dagegen in der NISV nicht. Die Vollzugshilfe des BAFU fiihrte ERPiax, » €in, dessen
Wert sich nach der auf der vorherigen Seite dargestellten Formel wie folgt berechnet:

ERPn
KAA

= ERPpax, n

Grundsétzlich bedeutet diese Vorgehensweise, dass es zu einer faktischen «Erhohung der ERP
iiber den bewilligten Hochstwert hinaus» im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d Anhang 1 NISV
kommen wird”’. Gemiss den Empfehlungen des BAFU wird die Bedeutung der
voriibergehenden Erhohung der ERP jedoch dadurch gemildert, dass die Leistung durch eine
automatische Leistungsbegrenzung so reduziert werden muss, dass die mittlere Sendeleistung
iiber einen Zeitraum von sechs Minuten die deklarierte Sendeleistung nicht iiberschreitet.

4.2.2. Adaptive Antennen und Anderung im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d Anhang 1 NISV

Nach unserer Auffassung hat die vom BAFU empfohlene Bestimmung des massgeblichen
Betriebszustands zur Folge, dass es sich faktisch um eine Anderung im Sinne von Ziff. 62
Abs.5 Bst. d Anhang 1 NISV handelt. Die Art und Weise, wie der massgebliche
Betriebszustand von adaptiven Antennen bestimmt wird, stellt einen Paradigmenwechsel dar:

1. Beim Erlass von Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d Anhang 1 NISV hat nichts darauf hingewiesen, dass
beabsichtigt war, dass die effektive Sendeleistung einer Anlage ohne gleichzeitige
Erhohung der ERP erh6ht werden kann.

2. Die Tatsache, dass eine Sendeleistung auf Basis eines Mittelwerts der letzten sechs
Minuten berechnet und bei Uberschreitung der deklarierten Sendeleistung automatisch
durch eine Softwareanwendung begrenzt wird, unterscheidet sich von der tiblichen Art der
Strahlungsberechnung im Sinne der NISV: Bisher war entscheidend, dass die AGW in den

% REY, S. 174.
70 A M. REY, S. 175.
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OMEN immer eingehalten werden. Zwar ist das vom BAFU empfohlene Verfahren dem
Umweltrecht nicht vollig fremd, doch stellt es im Zusammenhang mit der NISV eine
wesentliche Anderung dar.

3. Schliesslich definiert die NISV, wie oben erwéhnt, die ERP in Art. 3 Abs. 9 NISV.
Allerdings ist in dieser Definition kein Korrekturfaktor erwihnt’!.

Schliesslich hitte es der Bundesrat in der NISV prézisieren miissen, wenn er tatsichlich
beabsichtigt hitte, die Errichtung von adaptiven Antennen nicht als Anderung im Sinne von
Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV zu qualifizieren. In diesem Fall hitte er z.B. einen neuen
Absatz 7 zu Ziff. 62 Anhang 1 NISV hinzufiigen kdnnen.

4.2.3. Bagatellverfahren der BPUK und 5G: rechtliche Beurteilung

Fiir Fille, da keine Anderung im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Anhang 1 NISV vorliegt, wird in
den Empfehlungen der BPUK vorgeschlagen, das Verfahren fiir Bagatellfialle anzuwenden.
Diese Losung erscheint uns moglich, ist aber weder fiir die Verwaltungsbehorden noch fiir die
Gerichte bindend (vgl. supra Zwischenergebnis 4).

In den Empfehlungen der BPUK werden bestimmte Arten von Anderungen gemiss Ziff. 62
Abs. 5 Anhang 1 NISV ebenfalls als Bagatellfille qualifiziert, wenn sie nicht erheblich sind.
Die Praxis in gewissen Kantonen und die kantonalen Entscheide, die sich zur Frage dussern,
scheinen bei adaptiven Antennen Vorbehalte gegeniiber der Anwendung des
Bagatellverfahrens zu haben:

1. Das Berner Verwaltungsgericht hat entschieden, dass die Installation von adaptiven
Antennen auf einer bestehenden Antenne einer ordentlichen Baubewilligung bedarf, da in
diesem Fall das BPUK-Kriterium, dass «an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN), an
denen der Anlagegrenzwert vor der Anderung im massgebenden Betriebszustand bereits
mehr als 50% ausgeschopft war, [...] die berechneten elektrischen Feldstdrken nicht
zu[nimmt]», nicht erfiillt war, da es sehr wohl eine Zunahme der elektrischen Feldstérke
gab’?,

2. Das Luzerner Kantonsgericht ist der Ansicht, dass jede Installation von adaptiven
Antennen einem ordentlichen Baubewilligungsverfahren unterliegt’>.

3. Das Baudepartement des Kantons St.Gallen vertrat die Auffassung, dass in der
Landwirtschaftszone jede Installation von adaptiven Antennen eine ordentliche
Baubewilligung erfordert’®; es stiitzte sich dabei auf den Entscheid des Bundesgerichts
1C 200/2012 vom 17. Dezember 2012, der auf S. 5 der BPUK-Empfehlung erwédhnt wird.

4. Aus den uns vorliegenden Informationen von verschiedenen kantonalen Gerichten ergibt
sich, dass einige Félle von angefochtenen adaptiven Antennen sistiert wurden, bis sich das

I GLM. REY, S. 175; allerdings kommt dieser Autor zu einem anderen Ergebnis (vgl. S. 176).
72 TA BE 100.2020.27U vom 6. Januar 2021, Erw. 4.8.

7 LGVE 2021 IV Nr. 1 vom 10. Dezember 2020, Erw. 3.1.

74 BDE 2020 Nr. 115 vom 25. November 2020, Erw. 3.2.2.
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Bundesgericht zu den Beschwerden &ussert, die gegen gewisse der oben erwidhnten
Entscheide letzter kantonaler Instanzen eingereicht wurden.

Wie bereits erwéhnt, liegt dem Konzept der «Bagatellfille» der Gedanke zugrunde, dass die
Auswirkungen dieser Anderungen auf die Strahlung und auf Dritte so gering sind, dass die
betreffenden rdumlichen Massnahmen keine «Beeinflussung der Vorstellung iiber die
Nutzungsordnung aufgrund einer Beeintrdchtigung der Umwelt» im Sinne von Art. 22 RPG
bewirken. Ob dies der Fall ist, muss durch wissenschaftliche Untersuchungen ermittelt werden
(vgl. supra IV. 4.1.3.2). A priori sollten die Kriterien fiir die Qualifikation als «Bagatellfall»
nicht (auch nicht mutatis mutandis) auf adaptive Antennen fiir 5G angewendet werden, da sie
fiir andere Antennentypen entwickelt wurden und da nicht ohne Weiteres gesagt werden kann,
dass diese adaptiven Antenne eine Strahlung mit identischer Wirkung erzeugen.

Aus den obigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass das Konzept der «Bagatellfdlle» auch
entwickelt wurde, um den Aufbau eines effizienten nationalen Mobilfunknetzes zu erleichtern,
was der Zielsetzung des FMG entspricht. Diese Zielsetzung erlaubt es jedoch nicht, die
Anforderungen anderer Bundesgesetze, insbesondere des RPG und des USG, ausser Acht zu
lassen: (1) Das FMG enthdlt keine Bestimmung, wonach der Bundesgesetzgeber die
Antennenbetreiber davon  befreit, die im  kantonalen Recht vorgesehenen
Baubewilligungsverfahren einzuhalten, anders als im Fall der Bundesasylzentren (Art. 24c¢
AsylG). (2) Mobilfunkantennen sind nicht Teil der Infrastruktur, die der Konzessionér der
Grundversorgung mit Fernmeldediensten nach einem allen anderen Bundesgesetzen
iibergeordneten Gesetz, nimlich Art. 92 Abs. 2 BV, bereitzustellen hat.

4.2.4. Ubergangsregime

Nach dem vom BAFU vorgeschriebenen Ubergangsregime diirfen adaptive Antennen, die auf
der Basis des «worst case»-Szenarios bewilligt wurden, im Sinne des Nachtrags zur
Vollzugshilfe «Adaptive Antennen» angepasst werden, ohne dass eine Bewilligung im Sinne
der NISV erforderlich ist, sofern sich die bewilligte Sendeleistung ERP unter Beriicksichtigung
des Korrekturfaktors nicht dndert.

Dieses Regime ist mit den bisherigen Schlussfolgerungen kaum vereinbar. Wie oben
ausgefiihrt, hat diese Vorgabe nur den Wert einer vollzugslenkenden bzw. interpretierenden
Verwaltungsverordnung (vgl. IV. 3.2.4). Im Weiteren erlauben mehrere Rechtsgrundsétze diese
Ubergangsregelung in Frage zu stellen, wenn sich herausstellt, dass die Anpassung des
Antennenbetriebs zu einer «Beeinflussung der Vorstellung iiber die Nutzungsordnung aufgrund
einer Beeintrichtigung der Umwelt» im Sinne von Art. 22 RPG fiihrt. Im Einzelnen:

1. Generell kann im Umweltrecht die Anderung einer bestehenden Anlage dazu genutzt
werden, eine gleichzeitige Sanierung zu verlangen, wenn dies notwendig ist, d.h. wenn die
Emissionen tatsdchlich und unabhéngig von der Berechnungsmethode zunehmen (Art. 18
USGQG). Ausser in Hérteféllen fallen Erleichterungen, wie sie fiir die Sanierung alter Anlagen
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sonst gewihrt werden kénnen, hier weg’>. Im Gegensatz dazu ldsen unwesentliche
Anderungen keine Sanierungspflicht fiir die bestehenden Anlageteile aus’®.

2. Wenn die bestehende Anlage selbst bereits als Bagatellfall behandelt wurde und daher von
der Bewilligungspflicht befreit war, kann sie keine Bestandesgarantie beanspruchen, um
einem Kontrollverfahren durch die Behorden zu entgehen: Diese Garantie setzt voraus,
dass der bestehende Status gestiitzt auf das alte Recht rechtskonform erworben wurde””.

3. Das Konzept der «Ubergangsregelung» ist an sich mit Vorsicht zu geniessen. Bei
Verwaltungsverordnungen gibt es im Gegensatz zu den Rechtsnormen kein Inkrafttreten
und auch kein Riickwirkungsverbot; massgebend und verbindlich fiir die Behorden ist
allein das Gesetz bzw. seine Verordnungen (vorliegend die NISV), sobald es anwendbar
ist (vgl. IV. 3.2.4).

Zwischenergebnis 5

Nach Ziff. 63 Anhang 1 NISV bestimmt sich der massgebende Betriebszustand bei
adaptiven Antennen unter Beriicksichtigung der «Variabilitit der Senderichtungen und
der Antennendiagramme». Dem Nachtrag «Adaptive Antennen» zur NISV-
Vollzugsempfehlung des BAFU lisst sich mit Bezug auf das «worst case»-Szenario
(maximal mogliche Sendeleistung wird gleichzeitig in alle Richtungen abgestrahlt)
entnehmen, dass die maximale Sendeleistung einer Anlage zwar in der Tat erhoht sein
kann, die Anwendung eines spezifischen Korrekturfaktors aber dazu fiihrt, dass die
rechnerisch ermittelten Immissionsgrenzwerte fiir Orte mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) gleichwohl nicht iiberschritten werden.

Nach unserem Dafiirhalten liegt in der Annahme, in einem solchen Fall liege keine
Anderung der Anlage im Sinne von Ziff. 62 Abs. 5 Bst. d Anhang 1 NISV, ein
Paradigmenwechsel, der vom Willen des Gesetzgebers nicht gedeckt ist. Mehrere Urteile
kantonaler Gerichte kommen zu dhnlichen Schliissen, auch wenn die Begriindungen
variieren konnen.

De lege ferenda folgt daraus:

1. Um die Praxistauglichkeit der NISV zu erhohen, miisste der Bundesrat sie revidieren
und dabei festhalten, dass eine Anlage mit der Installation einer adaptiven Antenne
nicht geindert wird. Im gleichen Zug konnte er als Ubergangsbestimmung in der
NISV festhalten, dass dies auch auf adaptive Antennen gilt, die bereits installiert
wurden.

2. Allerdings konnen weder der Bundesrat noch die kantonalen Gesetzgeber durch neue
Bestimmungen das Grundrecht der besonders betroffenen Personen einschrinken,
ihre durch hoherrangiges Recht geschiitzten Interessen durchzusetzen.

> BGE 141 11 483, Erw. 3.3.
76 BGE 141 11 483, Erw. 3.3.1.
77 Uber die Bestandesgarantie PIREK, N. 675 ff.
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V. Kantonale Regelungen: Kompatibilitatspriifung
1. Befunde im Bereich 5G

Unsere Analyse der kantonalen Regelungen zeigt, dass diese noch keine Normen zu 5G erlassen
haben, weder im Hinblick auf die Notwendigkeit, eine Baubewilligung fiir adaptive Antennen
zu erhalten, noch — allgemeiner — fiir den Fall grosserer Anderungen an bestehenden Antennen.
Eine Ausnahme bildet der Kanton Genf, der fiir jede Anderung einer Antenne (auch ihrer
Software) eine Bewilligungspflicht vorgesehen hatte; diese Bestimmung wurde jedoch vom

kantonalen Gericht (d.h. von der Genfer «Chambre constitutionnelle») aufgehoben (vgl. supra
IV.3.1.).

Bisher haben die Kantone fiir Mobilfunkantennen das Bagatellverfahren angewendet und sich
dafiir auf die Verwaltungsverordnungen des BAFU, der BPUK und des Cercl’ Air berufen: Die
Kantone informieren iiber ihre Praxis in Pressemitteilungen — die in der Regel auf ihren
Websites veroffentlicht werden — und stiitzten sich auf die allgemeinen Bestimmungen iiber
Baubewilligungen, was das ordentliche Verfahren und seine Ausnahmen betrifft.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass in den kantonalen Rechtsordnungen die
Errichtung oder die Anderung von Mobilfunkantennen nicht wortlich in den Listen der
Bewilligungsausnahmen erwéhnt werden. Die kantonalen Praktiken in Bezug auf diese Projekte
werden nur in Verwaltungsdokumenten erwihnt. Die Lektiire dieser Dokumente bestitigt
jedoch unsere bisherigen Erkenntnisse: Grundsitzlich erfordert eine Anderung im Sinne der
NISV eine Baubewilligung.

Bei einer Baubewilligung muss es sich jedoch nicht zwingend um eine «ordentliche»
Baubewilligung handeln. Die Kantone sehen auch «vereinfachte» oder «beschleunigte»
Verfahren vor, die mit einer Baubewilligung enden und die es ermdglichen, das Verfahren zu
vereinfachen, die Verwaltung nicht zu tiberlasten und die Ausfiihrung der Projekte nicht zu
verlangsamen (vgl. infra V. 2.2.). Die Kantone kdnnten sich davon inspirieren lassen und diese
Verfahrensart auf die Entwicklung von 5G in der Schweiz anwenden; dies wiirde dem
Verfahren eine grossere Transparenz bieten und gleichzeitig eine gewisse Rechtssicherheit
gewihrleisten, welche die Bagatellverfahren nicht bieten, da sie einer Bewilligungsbefreiung
gleichkommen (vgl. supra IV. 4.1.3.1.)

Ein erfolgreich abgeschlossenes vereinfachtes Verfahren flihrt dazu, dass die Anlage bewilligt
ist.
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2. Allgemeine Regelung

2.1. Begriff der «Bauten und Anlagen) und Bewilligungspflicht

Gemiss Art. 22 Abs. 1 RPG sind alle «Bauten» und «Anlagen» bewilligungspflichtig. Weder
diese Bestimmung noch die RPV definieren jedoch, was darunter zu verstehen ist. Bauten und
Anlagen sind zwei Oberbegriffe, weshalb die Subsumption eines Einzelfalls unter diese
Begriffe jeweils eine Gesamtbeurteilung erfordert. Die Unterscheidung zwischen den beiden
Begriffen ist von geringer Bedeutung, da Art. 22 Abs. 1 RPG beide mit der Idee umfasst, dass
die Behorden priifen, ob die Bauten und Anlagen alle geltenden gesetzlichen Bestimmungen
einhalten, und dass die Nachbarn ihre Rechte geltend machen kénnen. Zu diesen Begriffen gibt
es eine umfangreiche Rechtsprechung, die in den kantonalen Gesetzen in der Regel in den
Bestimmungen zusammengefasst wird, in denen die Projekte aufgelistet sind, die
bewilligungspflichtig oder nicht bewilligungspflichtig sind (eine Ubersicht dazu findet sich im
Anhang).

Die gemeinsamen und kumulativen Merkmale von Bauten und Anlagen werden durch die
Rechtsprechung geprégt. Insbesondere die Auswirkung eines geplanten Projekts auf die
Umwelt spielt bei dieser Qualifikation eine Rolle: So darf z.B. nach Art. 9 LSV der Betrieb
neuer oder wesentlich gednderter ortsfester Anlagen nicht dazu fiihren, dass durch die
Mehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die Immissionsgrenzwerte iiberschritten werden
oder durch die Mehrbeanspruchung einer sanierungsbediirftigen Verkehrsanlage wahrnehmbar
starkere Larmimmissionen erzeugt werden. Der Einfluss auf die Natur und die Landschaft
rechtfertigt ein Bewilligungsverfahren auch fiir Objekte, die an sich klein sind, wie z.B. ein 2m
hoher Zaun’®, ein 8m? grosser Sonnenkollektor’® oder eine Beleuchtungsanlage auf den
Pilatusgipfeln®.

Art. 22 Abs. 1 RPG bezieht sich auf den Akt der «Errichtungy» der Bauten und Anlagen.
Rechtlich ist diese Errichtung folgendermassen zu verstehen: Ein Bauwerk, das schon lange
besteht, aber nie bewilligt wurde, ist rechtlich inexistent; es wird daher wie eine neue Baute
oder eine neue Anlage behandelt, wenn es zum Zweck der Legalisierung erstmals einem
Bewilligungsverfahren unterzogen wird. Das Baugesuch, das zur Bewilligung vorgelegt wird,
muss alle Elemente eines Projekts umfassen. Das fiihrt dazu, dass z.B. die Baubewilligung fiir
ein Wohngebdude auch Zugénge, Parkplidtze und Aussenanlagen wie einen Spielplatz und
Gemeinschaftsgirten umfasst. Wenn ein Element nachtraglich geplant wird, muss es durch eine
zusitzliche Bewilligung (wihrend des Baus) oder eine separate Bewilligung fiir dieses einzelne
Element genehmigt werden (z.B. ein Fahrradunterstand oder eine Abfallentsorgungsstation, die
nach der Fertigstellung des Gebaudes und der Erteilung der Bezugsbewilligung gebaut werden).

Als Bauten gelten zudem verschiedene andere Sachverhalte, die sich zwar nicht aus der Lektiire
von Art. 22 RPG ergeben, die jedoch von allen kantonalen Ordnungen vorgesehen werden:

1. Der Abbruch von Bauten und Anlagen.

2. Die Nutzungsinderung (insbesondere fiir Raumlichkeiten). Diese Rechtskategorie ist nur
dann sinnvoll, wenn es sich um ein Projekt handelt, das keine Bauarbeiten beinhaltet. Eine

" BGE 118 Ib 49.
9 7ZB11998 S. 332 ff.
80 BGE 123 11 256, Erw. 3.
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einfache Nutzungsidnderung ist im Gegensatz zu einer echten Nutzungsidnderung
grundsétzlich nicht bewilligungspflichtig. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Kategorien erfolgt anhand folgender Kriterien: Die Dauerhaftigkeit und der Einfluss auf
die Nutzungsordnung — unter Bezugnahme auf die urspriingliche Nutzung —, auf die
Erschliessung (insbesondere der ausgeloste Verkehr) oder auf die Umwelt (Immissionen)
sowie alle Elemente, die eine behordliche Kontrolle des Vorhabens rechtfertigen, um die
Einhaltung der Vorschriften zu iiberpriifen und den Nachbarn die Durchsetzung ihrer
Rechte zu ermoglichen.

Gestiitzt auf die oben genannten Kriterien haben die Gerichte auch die blosse intensive
Nutzung unbebauter Grundstiicke (wie z.B. einen Landeplatz fiir Gleitschirmflieger®! oder
einen Treffpunkt im Wald fiir regelméssige Treffen von Mitgliedern einer religidsen
Bewegung®?) der Bewilligungspflicht (sog. Nutzungsbewilligung) unterworfen.

Terrainverdnderungen, wie etwa Aufschiittungen und Ausgrabungen. Die Notwendigkeit
einer Bewilligung wird durch die Auswirkungen auf die Nutzungsordnung, die Natur, die
Landschaft, die Gewésser sowie die Umwelt begriindet. Auswirkungen auf die Umwelt
liegen vor, wenn die Gefahr von Immissionen besteht (z.B., wenn das betroffene Terrain
belastet ist).

2.2. Vereinfachtes Verfahren

Angesichts der Komplexitidt und Schwerfilligkeit der Baubewilligungsverfahren ist es nicht
verwunderlich, dass die kantonalen Gesetzgeber in begriindeten Fillen Erleichterungen
eingefiihrt haben. Die Bezeichnungen variieren (z.B. «vereinfachtes» Verfahren im Kanton
Aargau, «beschleunigtes» Verfahren im Kanton Genf, «kleine Baubewilligung» im Kanton
Bern), aber das Ziel ist immer dasselbe: Die Verwaltung soll nicht iiberlastet werden und
Projekte, die keine umfangreiche priventive Kontrolle erfordern, sollen nicht unnétig
verlangsamt werden.

Der Geltungsbereich des vereinfachten Verfahrens muss folglich nach unten und nach oben
abgegrenzt werden:

1.

Nach unten geht es darum, zu wissen, ab wann eine formelle Bewilligung erforderlich ist
und welche Arten von Arbeiten ganz ohne Bewilligung bzw. nur mit einer einfachen
Ankiindigung durchgefiihrt werden kdnnen. Die in der Gesetzgebung und Rechtsprechung
verwendeten Kriterien zur Bestimmung dieser Abgrenzung sind vielfiltig und kénnen
kumulativ zur Anwendung kommen: (1) Sichtbarkeit des baulichen Eingriffs von aussen
und damit Auswirkung auf die Nachbarn bzw. die Offentlichkeit; relevant sind die
Dimensionen des Vorhabens, seine Lage und allfdllige Besonderheiten. (2) Bei Arbeiten
im Innenbereich: abhidngig davon, ob ein Eingriff in die Struktur oder Ausstattung des
bestehenden Gebdudes vorgenommen wird oder nicht. (3) Zusétzliche Belastung der
Erschliessung. (4) Einfluss auf die Umwelt. (5) Dauerhafter oder temporarer Charakter der
Baute. (6) Raumlichkeiten, die zu Wohn- und Arbeitszwecken genutzt werden oder nicht.
(7) Arbeiten, auch wenn sie geringfiigig sind, die eine Schutzzone betreffen oder mit einem
geschiitzten Gebdude in Verbindung stehen.

8 BGE 119 Ib 226.
82 BGer 1C_366/2009 vom 30. November 2009.
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Die Abgrenzung nach oben trennt Bewilligungen, die dem ordentlichen Verfahren
unterliegen, von solchen, die in einem vereinfachten Verfahren erlangt werden konnen. Fiir
die Qualifikation der Projekte verwenden die Gesetzgeber die gleichen Kriterien wie oben
erwdahnt, nur dass hier der Umfang der Dimensionen und der Auswirkungen auf die
Nachbarschaft grosser ist. Die Gesetzgebung ist in diesem Bereich oft sehr detailliert, um
jede Diskussion zu vermeiden. Ein gutes Beispiel dafiir sind Schwimmbdéder, die aufgrund
der Beldstigung, die sie allenfalls verursachen, oft umstritten sind: Ein zerlegbares oder
aufblasbares Schwimmbad ohne Wasseraufbereitungssystem, das nicht iiberdeckt und
beheizt ist, ist liberhaupt nicht bewilligungspflichtig; die Bewilligung fiir andere private
Schwimmbéder kann im vereinfachten Verfahren erlangt werden; fiir ein 6ffentliches
Schwimmbad ist ein ordentliches Verfahren zu durchlaufen (Art. 84 Abs. 1 Bst. h, Art. 85
Abs. 1 Bst. j und Art. 87 Abs. 1 Bst. b RPBR FR)

Ob ein Vorhaben dem vereinfachten oder dem ordentlichen Verfahren unterliegt, kann
wesentliche Auswirkungen zeitigen. So ist z.B. die «Sanierung» [Ertiichtigung?] eines
bestehenden Gebdudes nach dem Grundsatz der Verhéltnismissigkeit regelméssig nicht
erforderlich, wenn fiir die geplanten Arbeiten nur eine Bewilligung im vereinfachten Verfahren
erforderlich ist, da dies ein Indiz dafiir ist, dass der Eingriff von geringer Bedeutung ist. Aus
verfahrenstechnischer Sicht kann sich die Vereinfachung des Verfahrens (zumindest
theoretisch) wie folgt konkretisieren:

1.

Die Anforderungen an das Dossier, das dem Baugesuch beizufiigen ist, sind reduziert: Es
muss z.B. keine Folgenabschitzung (Umweltnotiz) enthalten oder die Anzahl der
technischen Studien wird vermindert.

Es ist nicht erforderlich, dass die Baupldne von einem Architekten mit einem anerkannten
Diplom erstellt wurden (vgl. Art. 40 Abs. 1 BauG VS).

Das Baugesuch wird nicht 6ffentlich aufgelegt und das Abstecken mittels Profilen ist nicht
zwingend. Einige Kantone — wie z.B. Freiburg (Art. 140 Abs. 2 RPBG FR) oder Bern
(Art. 27 Abs. 1 und 3 BewD) — verlangen eine eingeschriebene Mitteilung an die
moglicherweise interessierten Nachbarn mit einer Einsprachefrist. Diese Methode
entspricht der Forderung des Bundesgerichts, wonach nur bei kleinen Bauten, die keine
Auswirkungen auf die Nachbarn haben, auf eine Information verzichtet werden darf®*. Es
ist allerdings gut moglich, dass ein eingeschriebener Brief die Autmerksamkeit potenzieller
Gegner stiarker auf das Projekt zieht als eine Offentliche Auflage im ordentlichen
Verfahren; Letzteres wird daher von den Bauherren und auch den Gemeinden oft
bevorzugt, wenn diese kein Verfahrensrisiko eingehen wollen. Auch bei einer ergdnzenden
Bewilligung spielt es eine wichtige Rolle, ob eine 6ffentliche Auflage durchgefiihrt wird
oder nicht.

Die Ordnungsfristen, die wahrend der verschiedenen Verfahrensschritten zu befolgen sind,
sind verklirzt.

Das Niveau der Entscheidungstrager wird gesenkt, so wird etwa die
Entscheidungskompetenz vom Kanton/Oberamtsperson (ordentliches Verfahren) zur
Gemeinde/Gemeinderat (vereinfachte Verfahren) delegiert (vgl. Art. 139 Abs.1 in fine
RPBG FR).

8 BGE 120 Ib 379.
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Zwischenergebnis 6

Die Kantone haben keine spezifischen Regeln zur Verbreitung von (von Anfang an
entsprechend konfigurierten oder nachgeriisteten) SG-Antennen erlassen. Die kantonale
Praxis stiitzt sich auf die allgemeinen rechtlichen Vorgaben dazu, wann eine
Baubewilligung erforderlich ist und wann dies nicht der Fall ist. Aufschluss geben damit
Verordnungen und Verlautbarungen kantonaler Verwaltungsbehorden; gewisse Kantone
sehen die Anwendung des vereinfachten Verfahrens vor, andere nicht.

Die Kantone verfiigen grundsétzlich iiber drei verwaltungsrechtliche Instrumente, um die
Bautitigkeit priventiv zu kontrollieren:

1. Das ordentliche Bewilligungsverfahren;
2. Das vereinfachte Bewilligungsverfahren;

3. Die Befreiung von der Bewilligungspflicht.
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ANHANG: KANTONALE REGELUNGEN

1. Aargau

Rechtsgrundlagen:

e Baugesetz (BauG, SR 713.100)

§59
Bewilligungspflicht

' Alle Bauten und Anlagen und ihre im Hinblick auf die Anliegen der
Raumentwicklung, des Umweltschutzes oder der Baupolizei wesentliche
Umgestaltung, Erweiterung oder Zweckdnderung sowie die Beseitigung von
Gebéduden bediirfen der Bewilligung durch den Gemeinderat. Vorbehalten bleiben
abweichende Zustindigkeitsregelungen des Bundesrechts und die Bestimmungen
dieses Gesetzes iiber den Bau von 6ffentlichen Strassen und den Wasserbau.

2 Die Gemeinden konnen die Bewilligungspflicht fiir bestimmte Schutzzonen
erweitern.

§ 60
Baugesuch
' Vor Beginn der Bauarbeiten ist dem Gemeinderat ein Baugesuch einzureichen.

2 Der Gemeinderat verdffentlicht das Baugesuch und legt es wihrend 30 Tagen
offentlich auf. Einwendungen sind innerhalb der Auflagefrist zu erheben. *

3Vor Verdffentlichung des Baugesuches sind Profile aufzustellen.

§ 61
Vereinfachtes Verfahren

! Der Gemeinderat kann Bauvorhaben von geringer Bedeutung ohne Auflage,
Veroffentlichung und Profilierung bewilligen. Den direkten Anstdssern ist
Gelegenheit zu geben, innert 30 Tagen Einwendungen zu erheben, wenn sie nicht im
Voraus schriftlich dem Bauvorhaben zugestimmt haben. *

e Reglement zum Planungs- und Bauverordnung (BauV, SR 713.121)

§49
Baubewilligungsfreie Bauten und Anlagen (§ 59 BauG)

' Keiner Baubewilligung  bediirfen, unter  Vorbehalt  abweichender

Nutzungsvorschriften fiir bestimmte Schutzzonen, im ganzen Gemeindegebiet

a) herkdmmliche Weidezdune bis zu 1,50 m Hohe,

b) Tiergehege von hochstens 25 m2 Flache und Zaunhdhe bis zu 1,50 m,
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¢)  Wildschutzziune bis 1,50 m Hohe zum Schutz von Spezialkulturen des Obst-,
Gemiise- und Weinbaus ausserhalb von Wildtierkorridoren. Wildschutzzaune
miissen wieder entfernt werden, wenn sie nicht mehr erforderlich sind,

d) verfestigte Lauthdfe und Trockenplitze bis zu 300 m2 Flache ohne Hartbelag
fiir die Rindvieh- und Pferdehaltung bei landwirtschaftlichen Betrieben,

e) Wanderwagen fiir Bienen bis zu einer Aufstelldauer von 8 Monaten am gleichen
Ort sowie freistehende Magazin- oder andere Beuten fiir maximal 12
Bienenvolker,

f)  Fahnenstangen, Verkehrssignale, Strassentafeln, Strassenbeleuchtungsanlagen,
Vermessungszeichen, einzelne Pfidhle und Stangen, Messeinrichtungen,
Schaltkasten, Hydranten und dergleichen,

g) Satellitenempfangsanlagen fiir Radio und Fernsehen mit einer Flache bis zu 0,5
m2,

h) ecinfache Feuerstellen fiir maximal 10 Personen ohne fest mit dem Boden
verbundene Einrichtungen,

i) Terrainverdnderungen bis zu 80 cm Hohe oder Tiefe und bis zu 100 m2 Fldche,

j)  Aufstellschwimmbecken sowie begehbare Plastiktunnels und &hnliche
Einrichtungen der Landwirtschaft und des Gartenbaus bis zu einer Aufstelldauer
von 6 Monaten pro Kalenderjahr.

2 Keiner Baubewilligung  bediirfen, unter  Vorbehalt  abweichender

Nutzungsvorschriften fiir bestimmte Schutzzonen, in den Bauzonen

a) Einfriedungen bis zu 1,20 m Hohe und Stiitzmauern bis zu 80 cm Hoéhe,

b) Erdsonden, fiir die eine Bohrbewilligung gemiss Umweltschutzgesetzgebung
vorliegt,

c¢) Anlagen der Garten- und Aussenraumgestaltung wie Fusswege, Treppen,
Brunnen, Feuerstellen und Gartencheminées, Pflanzentrdge, kiinstlerische
Plastiken sowie Teiche mit einer Fliche bis rund 10 m2,

d) * Kleinstbauten mit einer Grundflache bis 5 m? und einer Gesamthdhe bis 2,50 m,
wenn allfillige Immissionen nur minim sind, wie zum Beispiel Gerdtehduschen
und Fahrradunterstiande,

e) Dbis zu einer Dauer von zwei Monaten

1. Materialablagerungen und Fahrnisbauten, wie Festhiitten, Zelte, Hiitten,
Buden, Baracken, Stinde,

2. einzelne bewohnte Mobilheime und Wohnwagen. Wéihrend der
Nichtbetriebszeit diirfen Mobilheime, Wohnwagen und Boote auf
bestehenden rechtméssigen Abstellflichen ohne zeitliche Beschrinkung
abgestellt werden. Pflichtparkfelder diirfen nicht benutzt werden.

3 Keiner Baubewilligung  bediirfen, unter  Vorbehalt  abweichender

Nutzungsvorschriften fiir bestimmte Schutzzonen, unbeleuchtete temporire
Strassenreklamen mit einer Fldche bis 3,5 m2, welche innerorts und bis 100 m
ausserorts aufgestellt werden. Sie miissen die Anforderungen an die
Verkehrssicherheit geméss der «Richtlinie tiber Strassenreklamen» des Departements
Bau, Verkehr und Umwelt vom 1. Mai 2011[17] erfiillen und diirfen bei

a)  Wabhlplakaten wiahrend maximal acht Wochen vor dem Wahlsonntag aufgestellt
und miissen spétestens sieben Tage danach entfernt werden,

b) Abstimmungsplakaten wihrend maximal acht Wochen vor dem
Abstimmungssonntag aufgestellt und miissen spétestens sieben Tage danach
entfernt werden,
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c¢) anderen Plakaten wihrend maximal sechs Wochen vor dem Beginn der
Veranstaltung aufgestellt und miissen spitestens sieben Tage danach entfernt
werden.

4 Die Errichtung von baubewilligungsfreien Bauten und Anlagen entbindet nicht von
der Einhaltung aller iibrigen Vorschriften. Ist eine Ausnahmebewilligung erforderlich,
ist ein Baubewilligungsverfahren durchzufithren, davon ausgenommen sind
temporidre Strassenreklamen geméss Absatz 3, die gemadss der Richtlinie aufgestellt
werden.

> FEine Nutzung, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat, ist

baubewilligungspflichtig, auch wenn die Nutzung selbst nur kurz dauert.

§ 50
Vereinfachtes Baubewilligungsverfahren (§ 61 BauQG)

! Im vereinfachten Baubewilligungsverfahre